






















”Ei vain ammatillisesti, vaan ihminen ihmiselle” 
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Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto ovat olleet osa Nuorten Tuki –hankkeen toimintaa. Hanke on toiminut Pohjois-Karjalan alueella 
vuosina 2010-2014. Tavoitteena on ollut tuottaa koulutuksen ja työelämän ulkopuolella oleville 15-24-vuotiaille nuorille matalan 
kynnyksen ohjaus- ja koulutuspalveluja. Hankkeen kohderyhmänä ovat olleet myös nuorten parissa toimivat viranomaiset ja muut 
ammattilaiset, joiden ohjausosaamista, keskinäistä verkostoitumista ja yhteistyötä on haluttu lisätä. Suomeen rakennetaan parhaillaan 
valtakunnallista Ohjaamo-mallia, jonka tavoitteena on luoda alle 30-vuotiaille nuorille yhden luukun periaatteella toimivia matalan 
kynnyksen palvelupisteitä.  Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto toimivatkin yhtenä valtakunnallisen Ohjaamo-mallin esikuvana. 
 
Rinnalla kulkeva ohjaus on ollut yksi Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa käytetyistä työmuodoista. Sen tarkempaa sisältöä ei 
kuitenkaan ole aiemmin määritelty.  Etsin tutkimuksessani vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
1) Millaisista toiminnallisista lähtökohdista Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston rinnalla kulkeva ohjaus kumpuaa? 
2) Mitä rinnalla kulkeva ohjaus on Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa henkilökunnan näkemysten mukaan? 
3) Millaista vaikuttavuutta henkilökunta näkee rinnalla kulkevalla ohjauksella olevan? 
 
Työni on laadullinen tutkimus, jossa olen hyödyntänyt tapaustutkimuksellisia elementtejä. Keräsin tutkimusaineiston joulukuun 2014 ja 
helmikuun 2015 välisenä aikana. Aineisto koostuu kolmesta fokusryhmähaastattelusta ja yhdestä yksilöhaastattelusta. Haastateltavat ovat 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työntekijöitä. Tutkimusotteeni kumpuaa arvostavan haastattelun (appreciative inquiry, AI) 
periaatteista. Sille keskeistä on toiminnan kehittäminen kiinnittämällä huomiota positiivisiin asioihin sekä olemassa oleviin vahvuuksiin ja 
voimavaroihin. Aineiston analyysissa hyödynnän hermeneuttista lähestymistapaa. 
 
Tutkimustulokset osoittavat, että rinnalla kulkeva ohjaus on pohjautunut vahvasti Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
arvomaailmaan. Tärkeimpiä lähtökohtia toiminnassa ovat olleet kokonaisvaltaisuus, asiakaslähtöisyys sekä yksilöllinen tuki. Myös 
toiminnan reunaehdot ja teoreettiset lähestymistavat ovat olleet ohjaukseen voimakkaasti vaikuttavia tekijöitä. Tarve rinnalla kulkevalle 
ohjaukselle, mahdollisuus toiminnan kehittämiseen sekä Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston fyysiset toimitilat ovat olleet 
keskeisimpiä tekijöitä rinnalla kulkevan ohjauksen kehittymiselle. 
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston henkilökunnan mukaan rinnalla kulkeva ohjaus on toiminut viidellä tasolla, jotka kumpuavat 
tasavertaisuuden periaatteesta. Rinnalla kulkeva ohjaus on konkreettista asiakkaan rinnalla kulkemista, henkistä rinnalla kulkemista, 
rinnalla kulkevaa vertaistoimintaa, työntekijän tukena toimivan työyhteisön toimintaa sekä niin asiakkaan kuin työntekijänkin rinnalla 
kulkevaa verkostotyötä. Lisäksi rinnalla kulkeva ohjaus on muodostunut sekä formaalista että informaalista ohjauksesta.  
 
Rinnalla kulkevan ohjauksen vaikuttavuutta tarkasteltiin tutkimuksessa ohjattavan, ohjaajan, hankkeen, yhteiskunnan ja kansainvälisestä 
näkökulmasta käsin. Ohjattavan näkökulmasta vaikuttavuus on liittynyt erityisesti sosiaalisten suhteiden kehittymiseen, toimijuuden 
kasvuun sekä ajattelutapojen ja –mallien muutokseen. Ohjaajalle etuina ovat olleet muun muassa ammatillinen kehittyminen ja työn 
kuormituksen väheneminen. Hankkeen näkökulmasta katsottuna rinnalla kulkeva ohjaus on edistänyt yhteistyöverkostojen luomista, 
hankkeen tunnettavuutta sekä tuloksellisuutta. Yhteiskunnallisesti rinnalla kulkeva ohjaus on voinut säästää resursseja ja saada aikaan 
uuden oppimista. Monikulttuurisesta näkökulmasta katsottuna rinnalla kulkeva ohjaus on auttanut tukemaan ja integroimaan 
maahanmuuttajanuoria suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisäksi se on mahdollistanut uusien ajatusten ja näkökulmien viriämisen 
kansainvälisellä tasolla sekä siten kansainvälisten toimintatapojen kehittymisen. 
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North Carelian Open College and Counselling and Guidance Office have been a part of Youth Support –project in 2010-2014. The 
aim of the project has been to provide low-threshold services for 15-24-year-old young people, who are unemployed or outside the 
education. The focus group of the project has also been authorities and employees working with young people. At the moment, there 
is a purpose to build a national one-stop-guidance service model in Finland. The aim of the service model is to provide low-threshold 
counselling services for people under 30. The aim of the service model is that young people can get all help they need easily in the 
same place. North Carelian Open College and Counselling and Guidance Office has been one of the paragons of the national one-
stop-guidance service model. 
 
At North Carelian Open College and Counselling and Guidance Office, there has been a special approach to counselling. That 
method, the walking beside, has not been defined before. The objective of my study is to find out answers for the following questions:  
1) What is the basis of the walking beside method? 
2) What does the walking beside method include according to the personnel of North Carelian Open College and Counselling 
and Guidance Office? 
3) What kind of effectivity does the walking beside method provide according to the personnel of North Carelian Open College 
and Counselling and Guidance Office? 
 
This is a qualitative study with elements of a case study. I collected the data between December 2014 and February 2015. The data was 
collected by using three focus group interviews and one individual interview. The interviewees were the personnel of North Carelian 
Open College and Counselling and Guidance Office. The appreciative inquiry (AI) method was utilized when collecting the data. The 
appreciative inquiry focuses on positive things and strengths. The data analysis was carried through hermeneutic method. 
 
According to the results of my study, the walking beside method has based on the values of North Carelian Open College and 
Counselling and Guidance Office. The most important values have been a holistic approach, a customer oriented approach and an 
individual support for a client. Also preconditions and theoretical frameworks have been important elements for the counselling. The 
need for the method, an opportunity for developing the methods and physical environment have also been the main reasons for 
developing the method of walking beside. 
 
The walking beside method consists of five levels that are based on the principle of the equality between the client and the employee. 
The levels are walking beside the client on a concrete level, walking beside the client on a mental level, a peer that walks beside the 
client, work community that supports the employee and the network walking beside both the client and employee. The walking beside 
method consists of both formal and informal counselling. 
 
The effectivity of the method was examined from five perspectives: the clients, the employees, the project, the societies and the 
international perspectives. For a client, the effects of the method have been especially the developing the social networks, the growth 
of the personal agency and the change of the personal paradigms. For an employee, the most important things of the method have 
been professional development and the decreased stress. For the project, the main effects have been new networks, recognizability 
and the great results of the project. For the society, the method has saved money and other resources. From an international 
perspective, the walking beside method has helped immigrants to integrate into Finnish society. It has also brought new ideas for 
developing new multicultural procedures. 
Keywords 
counselling, the walking beside method, open college, counselling and guidance office, one-stop-guidance services, low-threshold 
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Nuorisotyöttömyys ja nuorten syrjäytyminen ovat olleet keskusteltuja ja tutkittuja aiheita 
Suomessa jo vuosien ajan (ks. esim. Myrskylä 2011; Määttä 2007; Suurpää 2009; 
Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015a). Syrjäytymisen käsite on hieman epäselvä, sillä eri 
yhteyksissä sen sisältö määritellään eri tavalla. Yleisesti ottaen syrjäytyneillä nuorilla 
kuitenkin tarkoitetaan sellaisia työvoiman ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria, joilla 
ei ole peruskoulun lisäksi mitään muuta koulutusta. Usein laajat psyykkis-aineelliset 
ongelmakokonaisuudet, henkinen putoaminen yhteiskunnan normaalien käytäntöjen 
ulkopuolelle, erilaiset päihderiippuvuudet tai rikollisuuden muodot liittyvät 
syrjäytymiseen. Syrjäytyneiden nuorten määrän arviointi on haasteellista käsitteen 
epäselvyyden vuoksi. Kuitenkin erään arvion mukaan vuonna 2010 Suomessa oli yhteensä 
yli 51 000 syrjäytyneeksi luokiteltavaa 15-29-vuotiasta nuorta. (Myrskylä 2012, 2.) 
 
Nuorten syrjäytymistä ennaltaehkäisevää työtä on lisätty Suomessa runsaasti muun muassa 
erilaisten hankkeiden ja nuorisotakuun avulla. Nuorisotakuu on vuonna 2013 voimaan 
tullut ohjelma, jonka tavoitteena on taata jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-
vuotiaalle vastavalmistuneelle työ-, työkokeilu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka 
kolmen kuukauden sisällä työttömäksi työnhakijaksi ilmoittautumisesta (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2015a). Syrjäytymistä ehkäisevän työn haasteena on syrjäytymisen 
monenlaisten negatiivisten vaikutusten lisäksi muun muassa se, että syrjäytymisen on 
todettu periytyvän voimakkaasti (Myrskylä 2012, 1; 7). Syrjäytyminen on siis 
kokonaisvaltainen ja lukuisia suomalaisia koskettava ilmiö. Vaikka nuorten syrjäytyminen 
on viime vuosien aikana saanut Suomessa runsaasti huomiota, kyse ei kuitenkaan ole 
pelkästään suomalaisesta ilmiöstä. Nuorten syrjäytyminen on ajankohtainen puheenaihe 
  2 
yhtä lailla muissakin Euroopan maissa. Tästä kertoo muun muassa se, että Iso-Britanniassa 
on lanseerattu erillinen käsite kuvaamaan koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevia 
nuoria. ”The NEET group” (Not in Education, Employment or Training) tarkoittaa 
kirjaimellisesti ”ei koulutuksessa, työssä tai harjoittelussa”. (Watts 2001, 159.) 
 
Eräs merkittävimmistä syrjäytymistä ennaltaehkäisevistä toimenpiteistä Suomessa on 
valtakunnallisen Ohjaamo-mallin kehittäminen. Ohjaamo-malli on vuonna 2015 30 eri 
paikkakunnalle pilottihankkeina käynnistynyt toimintamalli, jonka toiminta ulottuu yli 80 
kunnan alueelle. Tavoitteena on tarjota monialaisen yhteistyöverkoston avulla 
henkilökohtaisia tieto-, ohjaus- ja neuvontapalveluita matalan kynnyksen periaatteella alle 
30-vuotiaille nuorille. Palvelut liittyvät nuoren tarpeiden mukaan työhön, koulutukseen tai 
kuntoutukseen. Pyrkimyksenä on tukea erityisesti erilaisissa siirtymävaiheissa olevia 
nuoria. Tarkoituksena on myös kehittää nuorille valtakunnallinen verkko-ohjausmalli, 
jonka tavoitteena on täydentää kasvokkain tapahtuvaa palvelua. Ohjaamon toimintamalli 
perustuu sopimuksiin ja toimijoiden väliseen kumppanuuteen. Toimijoina ovat muun 
muassa kuntien koulu- ja nuorisotoimi, sosiaali- ja terveystoimi, TE-toimisto, KELA, 
oppilaitokset ja kolmas sektori. Myös nuoret osallistuvat toiminnan suunnitteluun ja 
toteuttamiseen yhdessä eri alojen ammattilaisten kanssa. Toimintamalli on tarkoitus 
vakiinnuttaa valtakunnallisesti parin vuoden kuluessa. Ohjaamot ovat osa nuorisotakuun 
toteutusta. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015b; Kohtaamo-hanke 2015a; Kohtaamo-hanke 
2015b.) Ohjaamo-mallia koordinoi Euroopan sosiaalirahaston rahoittama Kohtaamo-
hanke. Keskeisessä roolissa on myös TESSU-projekti, joka tarjoaa Ohjaamojen 
henkilökunnalle ja taustaorganisaatioiden johdolle konsultointia sekä valmennusta 
Ohjaamojen palvelukyvyn, yhteistyöosaamisen ja moniammatillisten toimintatapojen 
kehittämiseksi. (Ely-keskus 2016a; Ely-keskus 2016b.) 
 
Valtakunnallisen Ohjaamo-mallin esikuvina ovat toimineet muun muassa Oulun 
Byströmin talo, Vantaan Petra-projekti, Mikkelin Olkkari sekä Pohjois-Karjalassa toiminut 
Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015b). Tässä pro gradu –
työssäni olenkin kiinnostunut Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toiminnasta ja erityisesti siellä kehitetyn rinnalla kulkevan ohjauksen toimintatavasta. 
Mielenkiintoni Ohjaamoa ja Avointa ammattiopistoa kohtaan kumpuaa siitä, että 
työskentelin siellä itse uraohjaajana vuosina 2013-2014. Tuona aikana huomasin, että 
hankkeen työntekijöiden keskuudessa puhuttiin paljon rinnalla kulkevasta ohjauksesta. 
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Käsite mainittiin myös muun muassa hanke-esittelyissä (esim. Ikonen, Nuutinen, Pesonen 
& Vornanen 2014) sekä hankkeen loppujulkaisussa (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014). 
Missään ei kuitenkaan määritelty, mitä rinnalla kulkevalla ohjauksella oikeastaan 
tarkoitetaan Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa. Etsinnöistä huolimatta en 
löytänyt rinnalla kulkevan ohjauksen käsitteestä tietoa mistään muualtakaan. Lähes kaikki 
löytämäni maininnat rinnalla kulkevasta ohjauksesta liittyivät nimenomaan Ohjaamoon ja 
Avoimeen ammattiopistoon. Koin haasteita myös etsiessäni tietoa siitä, miten rinnalla 
kulkemisen käsite määritellään. Rinnalla kulkemisesta kyllä puhuttiin lukuisissa eri 
yhteyksissä, mutta termin sisältöä ei oikein ollut määritelty missään. Kysyin asiasta myös 
muun muassa sosiaalipedagogiikan asiantuntijoilta, mutta hekään eivät osanneet auttaa 
käsitteen määrittelemisessä. Näistä seikoista johtuen tulin siihen tulokseen, että aihe on 
tuoreudessaan ja määrittelemättömyydessään tutkimisen arvoinen. 
 
Työni aihe on kasvatustieteiden kentällä merkittävä sen vuoksi, että rinnalla kulkemisen 
käsitettä on perinteisesti käytetty lähinnä sosiaali- ja terveysalalla sekä nuorisotyön ja 
kirkon piirissä. Aihe on siis uusi kasvatustieteellisessä tutkimuksessa. Vehviläinen (2014, 
38) esittää ohjauksen tutkimukselle olevan tyypillistä, että se on hajautunut eri kentille. 
Ohjauksen eri osa-alueita kehitetään eri tieteenalojen piirissä. Tutkimukseni tuokin  
ohjauksen tutkimuksen kentälle lisää poikkitieteellisyyttä. Uskon, että työni tuloksia 
voidaan hyödyntää esimerkiksi eri oppilaitoksissa sekä Ohjaamo-toimintaa käynnistelevien 
tahojen piirissä. Näen työni tarjoavan uudenlaisia näkemyksiä myös käytännön ohjaustyötä 
tekeville. Lisäksi uskon, että Itä-Suomen yliopiston ohjauksen koulutus ja muut ohjauksen 
opintoja tarjoavat oppilaitokset sekä niiden opiskelijat voivat hyötyä työni tuloksista.  
 
Tutkielmani tuloksista voivat hyötyä myös Ohjaamo 2.0 –hankkeen toimijat. Ohjaamo 2.0 
–hanke on Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymän ja Joensuun kaupungin yhteistyöhanke, 
jonka tavoitteena on kehittää Pohjois-Karjalan Ohjaamo-toimintamallia eteenpäin. 
Tarkoituksena on tarjota matalan kynnyksen ohjauspalveluita erityisesti 15-29-vuotiaille 
koulutuksen ja työelämän ulkopuolella sekä työttömyysuhan alla oleville ja niille, joiden 
opinnot uhkaavat keskeytyä. Ajatuksena on saattaa eri palveluntarjoajat toimimaan 
verkostomaisesti yhdessä yhteisen dialogisen työorientaation avulla. Tavoitteena on muun 
muassa vähentää nuorten palveluluukutusta, välttää eri palveluntarjoajien tekemää 
päällekkäistä työtä sekä parantaa nuorten ohjauksen osuvuutta ja saada kustannussäästöjä. 
(Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä 2015.) 
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Seuraavaksi esittelen Nuorten Tuki –hanketta toiminta- ja ohjausympäristönä sekä kuvaan 
siitä aiemmin tehtyjä tutkimuksia ja tutkimusartikkeleita. Tutkielman teoriaosassa 
analysoin ohjausta erilaisina toimintoina sekä jäsennän sitä, mitä rinnalla kulkemisella 
tarkoitetaan eri ympäristöissä. Tämän jälkeen määrittelen tutkimuskysymykseni ja kerron 
tutkimukseni toteutuksesta sekä metodologisista valinnoistani. Sitten tuon ilmi työni 
tulokset nivoen niitä teoreettisiin näkökulmiin. Lopuksi arvioin tutkielmaani muun muassa 
eettisyyden, luotettavuuden ja käytäntöön soveltamisen kannalta sekä pohdin 




































Avoin ammattiopisto ja Ohjaamo ovat olleet osa Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymän 
hallinnoimaa Nuorten tuki –hanketta. Hanke on toiminut vuosina 2010-2014 Euroopan 
sosiaalirahaston (ESR) avustuksella. Pääasiallisena kohderyhmänä ovat olleet koulutuksen 
ja työelämän ulkopuolella olevat 15-24-vuotiaat pohjoiskarjalaiset nuoret. Kohderyhmänä 
ovat olleet myös nuorten parissa toimivat viranomaiset ja ammattilaiset. Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston tavoitteena on ollut matalan kynnyksen ohjaus- ja 
koulutuspalvelujen tuottaminen kohderyhmän nuorille. Lisäksi on pyritty edistämään 
nuorten pääsemistä ja kiinnittymistä koulutukseen sekä auttamaan heitä samaan 
kokemuksia työelämästä. Myös nuorten arjen- ja elämänhallintataitoja on tuettu. Nuorten 
parissa toimivien viranomaisten ja ammattilaisten suhteen tavoitteena on ollut edistää 
heidän ohjausosaamistaan sekä lisätä heidän verkostoitumistaan ja yhteistyötään. 
Tavoitteena on ollut myös Avoin ammattiopisto- ja Ohjaamo-toimintakonseptien 
kehittäminen. Toiminta-aikana on ohjattu lähes tuhatta nuorta, joista noin 40 prosenttia on 
jatkanut koulutukseen välittömästi Ohjaamon asiakkuuden jälkeen. Huomattava osa 
asiakkaista on ohjautunut lisäksi muun muassa palkka- tai palkkatukityöhön, 
työelämävalmennukseen, työpajoille tai muihin palveluihin. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 
2014, 11; 85.) 
 
Suurin osa Ohjaamon asiakkaista on ohjautunut asiakkuuteen toisen asteen oppilaitosten, 
TE-toimiston, työvoiman palvelukeskuksen, nuorten työpajojen, etsivän nuorisotyön, 
sosiaalitoimen, Nuorisoaseman, terveys- ja asumispalvelujen tai rikosseuraamusviraston 
lähettämänä. Osa nuorista kuitenkin on hakeutunut palveluun itse tai tullut sinne 
esimerkiksi ystävien suosituksesta tai vanhempien kannustuksesta. Osa Ohjaamon 
asiakkaista on siirtynyt opiskelemaan Avoimeen ammattiopistoon. Jotkut asiakkaat sen 
sijaan ovat olleet pelkästään Ohjaamon asiakkaita siihen asti, että asiakkuudelle ei ole 
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nähty enää tarvetta tai hänelle on löydetty jokin senhetkiseen elämäntilanteeseen osuvampi 
palvelu. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 12.) 
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimintaan on ollut käytettävissä noin miljoona 
euroa vuodessa (Pakkala, Saukkonen & Savonmäki 2014, 17). Hanke on ollut siis Pohjois-
Karjalan mittakaavassa huomattavan suuri. Koko hankkeen aikana työntekijöitä on ollut yli 
20. Lisäksi toiminnassa on ollut jatkuvasti mukana eri alojen ja koulutusasteiden 
harjoittelijoita (Rusila 2015, 151). Työntekijät ovat olleet koulutustaustaltaan muun 
muassa kasvatustieteen, yhteiskuntatieteiden ja filosofian maistereita, yhteisöpedagogeja, 
nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia, psykoterapeutti sekä muotoilija. Työntekijöiden joukossa 
on ollut erityisen paljon opinto-ohjaajia. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 100.) 
 
 
2.1  Ohjaamo 
 
Ohjaamo on tarjonnut kohderyhmään kuuluville nuorille matalan kynnyksen 
ohjauspalveluja koulutukseen, työelämään ja muihin elämäntilanteeseen liittyviin asioihin. 
Ohjauksen tavoitteena on ollut löytää sellaisia vaihtoehtoja, jotka sopivat parhaiten 
asiakkaan elämäntilanteeseen, toiveisiin ja valmiuksiin. Ohjausta on tarjottu sekä 
kasvotusten pääasiassa yksilö- tai pienryhmämuotoisena että Internetiä ja sosiaalista 
mediaa hyödyntämällä. Internetissä nuorille on tarjottu tietoa erilaisista koulutukseen ja 
työelämään liittyvistä vaihtoehdoista. Ohjaamo on ollut avoinna myös kesällä, jolloin muut 
nuorten ohjauspalvelut ovat usein kiinni. Kesäisin toimintaa on kohdennettu erityisesti 
koulutusvalintojen julkaisemiseen sekä lisähaun ajankohtaan. Silloin toimintaa on 
suunnattu erityisesti niille nuorille, jotka ovat jääneet ilman koulutuspaikkaa. (Pohjois-
Karjalan Avoin ammattiopisto ja Ohjaamo 2014a; Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 13.) 
 
Ohjaamon asiakkaiden elämäntilanteet ovat olleet hyvin yksilöllisiä. Muun muassa osuvan 
palveluohjauksen toteuttamiseksi sekä asiakastyön jäsentämiseksi ja sen kuvauksen 
helpottamiseksi asiakkaat on jälkikäteen tilastojen perusteella profiloitu neljään eri 
kategoriaan. Nämä ovat itseohjautuva nuori, vähäistä tukea tarvitseva, ajoittaisesti 
tehostettua tukea tarvitseva sekä tehostettua tukea tarvitseva. Itseohjautuville asiakkaille on 
ollut tyypillistä muun muassa omatoiminen hakeutuminen ohjaukseen. Ohjaus on ollut 
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yleensä lyhytkestoista, noin 0-3 kuukautta. Asiakkuuden jälkeen he ovat ohjautuneet 
pääasiassa erilaisiin koulutuksiin tai työelämään. Vähäistä tukea tarvitsevat ovat saaneet 
usein konkreettista tukea asioidensa edistämiseksi. Ohjaussuhde on kestänyt yleensä 3-6 
kuukauden ajan. Asiakkuuden jälkeen he ovat ohjautuneet pääasiassa erilaisiin 
koulutuksiin, työelämään tai Avoimeen ammattiopistoon. Ajoittaisesti tehostettua tukea 
tarvitseville on ollut luonteenomaista runsas ohjauksen tarve. Ohjaus on ollut 
pitkäkestoista, sillä esimerkiksi luottamuksen synnyttäminen ja itsetuntemuksen kasvu ovat 
vaatineet runsaasti aikaa. Elämäntilanteeseen on saattanut kuulua esimerkiksi 
mielenterveysongelmia, ajoittaista päihteiden ongelmakäyttöä tai oppimisvaikeuksia. 
Asiakkuus on kestänyt usein 6-12 kuukauden ajan. Koulutuksen ja työelämän lisäksi he 
ovat päätyneet Ohjaamon asiakkuuden jälkeen esimerkiksi erilaisiin kuntoutuspalveluihin. 
Tehostettua tukea tarvitseville asiakkaille on ollut tyypillistä asiakkuuden pitkäkestoisuus 
tai nopea ohjautuminen muihin palveluihin, kuten esimerkiksi kuntouttaviin palveluihin. 
Elämäntilanteeseen on saattanut sisältyä edellä mainittujen lisäksi muun muassa akuutteja 
mielenterveysongelmia, asunnottomuutta, velkaantumista ja useita keskeytyneitä 
koulutuksia. Usea asiakas on ohjattu erilaisiin tilanneselvittely- ja tukipalvelujen piiriin.  
(Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 21-35.) Ohjaamon asiakkaat ovat olleet siis hyvin 
heterogeeninen joukko, ja heillä on ollut vaihtelevia tarpeita liittyen eri elämän osa-
alueisiin. 
 
Ohjaamon yksilöohjausprosessi on koostunut kuudesta osa-alueesta: Tutustumisesta, 
alkukartoituksen tekemisestä, yksilöllisen suunnitelman yhdessä rakentamisesta, 
elämäntilanteen ja sosiaalisen verkoston vahvistamisesta, ammatillisten tavoitteiden 
selkiyttämisestä sekä nivelvaiheesta ja jatkopolutuksesta. Tutustumiseen on liittynyt muun 
muassa palvelusta kertomista asiakkaalle ja tämän toiveiden, odotusten sekä palvelu- ja 
ohjaustarpeiden kartoittaminen. Erityisesti asiakkaan aidon kohtaamisen merkitys on 
korostunut tässä vaiheessa. Tämän jälkeen on ryhdytty tekemään tarkempaa 
alkukartoitusta, joka on koostunut muun muassa luottamuksellisen ohjaussuhteen 
rakentamisesta sekä tapausjäsentämisestä esimerkiksi elämänkentän avulla. 
Elämänkenttätyöskentelyssä on jäsennetty ja tehty näkyväksi asiakkaan elämäntilanne 
kokonaisuudessaan sekä sen eri osa-alueet ja niiden vaikutukset toisiinsa. Tämän avulla on 
pyritty muodostamaan kokonaisvaltainen käsitys asiakkaan elämäntilanteesta. Yksilöllisen 
suunnitelman rakentaminen on liittynyt tavoitteiden asettamiseen ja niiden seurantaan. 
Keskeisessä roolissa on ollut lähikehityksen vyöhykkeen huomiointi. (Unelmoi, uskalla, 
  8 
onnistu! 2014, 38-49.) Tällä tarkoitetaan alkujaan Vygotskyn teoriaan liittyvää, oppimista 
kuvaavaa käsitettä. Se tarkoittaa tiedollisen toiminnan tasoa, jossa oppija kykenee 
toimimaan tuetusti. Hän ei kuitenkaan vielä pysty toimimaan itsenäisesti. Vygotskyn 
mukaan on oppimisen on suuntauduttava lähikehityksen vyöhykkeelle, jota pyritään ajan ja 
kokemusten myötä laajentamaan. (Salovaara 2004.) Elämäntilanteen ja sosiaalisen 
verkoston vahvistaminen on keskittynyt muun muassa sosiaalisen verkoston 
kartoittamiseen, tilanne- ja taitoharjoitteluihin sekä pienryhmätoimintaan. Ammatillisten 
tavoitteiden selkiyttämisessä on ollut kyse erityisesti opiskelu- ja työelämävalmiuksien 
parantamisesta eri menetelmiä hyödyntäen. Nivelvaihe ja jatkopolutus on sisältänyt 
asiakkaan siirtymisen Ohjaamosta johonkin toiseen palveluun, esimerkiksi oppilaitokseen 
tai työelämään. Tähän on sisältynyt yhteistyö eri toimijoiden kanssa, yhteydenpito 
opiskelijaan ja yhteistyöverkostoihin sekä asiakkaan seurantaa ja tarvittaessa tukemista. 
(Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 38-49.) Ohjausprosessin karkeasta jaottelusta huolimatta 
prosessista on aina muodostunut yksilöllinen, eikä se välttämättä ole edennyt kaikilla 
samalla tavalla ja samalla järjestyksessä. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 49.) 
 
KUVIO 1. Ohjaamon ohjausprosessin eteneminen (mukaillen: Unelmoi, uskalla onnistu! 
2014, 38) 
 
Yksilöohjauksen lisäksi Ohjaamossa on järjestetty myös pienryhmätoimintaa. Tällaista on 
ollut muun muassa mammaryhmä pienten lasten äideille ja raskaana oleville naisille, 
sosiaalisten taitojen ryhmä sekä sosiaalisen vahvistamisen ryhmä. Pienryhmissä on 
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korostunut erityisesti vertaistuen periaate, keskustelu sekä erilaiset harjoitteet, kuten 
altistusharjoitukset. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 55.) 
 
 
2.2  Avoin ammattiopisto 
 
Avoimen ammattiopiston valmistava koulutus on ollut työvoimapoliittista koulutusta, 
jonne Ohjaamon asiakkaat ovat voineet hakeutua TE-toimiston kautta (Pohjois-Karjalan 
Avoin ammattiopisto ja Ohjaamo 2014b). TE-toimiston linjauksista johtuen Avoimen 
ammattiopiston opiskelijat ovat olleet iältään 17-24-vuotiaita (Rusila & Tarvainen 2014). 
Koulutukseen on valittu opiskelijoita 4-5 kertaa lukuvuoden aikana. Valmistavassa 
koulutuksessa on opiskellut hankkeen toiminta-aikana yhteensä lähes 300 nuorta, joista 
suurimmalla osalla on ollut taustallaan vähintään yksi keskeytynyt toisen asteen 
ammatillinen koulutus (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 63). Koulutukseen pääsemisen 
kriteerinä onkin ollut muun muassa se, että nuori ei olut suorittanut loppuun toisen asteen 
koulutusta. Muita huomioitavia tekijöitä ovat olleet esimerkiksi oppimisen, 
elämäntilanteen ja vuorovaikutuksen vaikeudet sekä muut toiminnan rajoitteet ja 
pitkäaikaissairaudet. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 99.) 
 
Avoimen ammattiopiston ryhmämuotoisessa koulutuksessa opiskelijat ovat suorittaneet 
ammattiopiston opetussuunnitelman mukaisia opintoja, kuten ammattitaitoa täydentäviä 
tutkinnon osia eli muun muassa englantia, matematiikkaa, ruotsia ja äidinkieltä. Myös 
peruskoulun päättötodistuksen arvosanoja on ollut mahdollista korottaa edellä mainituissa 
oppiaineissa. Avoimessa ammattiopistossa on tarjottu nuorille myös mahdollisuus kokeilla 
itseä kiinnostavaa alaa käytännössä suorittamalla työssäoppimisjakso jossakin yrityksessä 
tai organisaatiossa. (Rusila & Tarvainen 2014.) Lisäksi on ollut mahdollista suorittaa   
passi-, lupa- ja korttikoulutuksia, saada ammatinvalinnan ohjausta sekä kavereita ja 
vertaistukea ryhmästä (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 61). Avoimen ammattiopiston 
valmentavan pedagogiikan lähtökohtana ovat olleet muun muassa kokonaisvaltainen ja 
jatkuva toimijuuden arviointi, joustavuus ja oikea-aikaisuus, tavoitteiden asettaminen, 
yhteisöllisyys sekä työelämälähtöisyys (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 60). Myös muun 
muassa opiskelijoiden ryhmäyttämiseen on panostettu. Lisäksi päivittäisiin rutiineihin ovat 
kuuluneet esimerkiksi puhepiiri sekä yhteydenotot poissaolijoihin puhelimen, Facebookin 
tai Whatsapp-älypuhelinsovelluksen välityksellä. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 67; 
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71.) Ominaista Avoimen ammattiopiston ryhmämuotoiselle toiminnalle on ollut myös 
vapaamuotoinen ”hengailuohjaus” eli niin sanottu nonformaali ohjaus. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että odottamattomat tilanteet ovat muodostuneet ohjaustilanteiksi. Esimerkiksi 
opiskelijan kommentti sanomalehdessä olevaan juttuun on saattanut viedä keskustelun 
sellaisiin asioihin, jotka eivät muuten välttämättä olisi lainkaan tullut ilmi. (Unelmoi, 
uskalla, onnistu! 2014, 69.) 
 
Avoimen ammattiopiston tavoitteena on ollut madaltaa nuorten kynnystä 
tutkintotavoitteiseen opiskeluun sekä nopeuttaa tutkinnon suorittamista tulevaisuudessa. 
Toiminnallinen pedagogiikka ja vaihtoehtoisten suoritustapojen hyödyntäminen ovat olleet 
oleellisia keinoja, joilla on edistetty opintojen joustavuutta ja henkilökohtaistamista.  
Opintojen rinnalla on tarjottu henkilökohtaista tukea ja ohjausta. (Pohjois-Karjalan Avoin 
ammattiopisto ja Ohjaamo 2014b; Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 13.) Tukea on tarjottu 
niin opiskeluihin kuin elämän- ja arjenhallintaan liittyviin asioihin. Tällaisia ovat 
esimerkiksi vuorokausirytmiin, jaksamiseen, talousasioihin, asumiseen ja virastoasiointiin 
liittyvät asiat. Koulupäivät ovat koostuneet perinteisen ryhmämuotoisen opetuksen lisäksi 
erilaisista vierailukäynneistä sekä konkreettisesta yhdessä tekemisestä. Oppiaineiden 
opetukseen on integroitu muun muassa vuorovaikutustaitoja, sosiaalisia taitoja sekä 
fyysistä ja psyykkistä hyvinvointia kehittävää toimintaa. (Rusila & Tarvainen 2014.) 
 
Avoimessa ammattiopistossa on ollut mahdollista opiskella ammatillisia opintoja myös 
tuetusti joustavien yksilöllisten koulutuspolkujen kautta. Tällöin opiskelija on pystynyt 
esimerkiksi aloittamaan opinnot uudella koulutusalalla (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 
65) tai suorittamaan jonkin ammatillisen tutkinnon osan taikka aiemmin keskeyttämänsä 
tutkinnon loppuun jossakin Pohjois-Karjalan alueen ammattiopiston yksikössä, työpajalla 
tai työpaikalla. Kaikki Avoimessa ammattiopistossa suoritetut opinnot on hyväksiluettu 
Pohjois-Karjalan alueen ammatillisissa oppilaitoksissa (Rusila & Tarvainen 2014). 
Joustavista koulutuspoluista ovat hyötyneet erityisesti sellaiset nuoret, joilla on ollut riski 
jäädä ilman toisen asteen tutkintoa, jotka ovat jatkaneet aiemmin keskeytyneitä opintojaan, 
jotka ovat halunneet aloittaa opinnot kokonaan uudella koulutusalalla tai jotka ovat 
tarvinneet opintojen alussa vahvempaa tukea ja ovat hyötyneet työvaltaisemmasta 
opiskelumuodosta. Yksilöllisten koulutuspolkujen kautta on opiskellut lähes 100 nuorta, 
joista melkein 20 on valmistunut ammattiin. (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 64-65.) 
Avoimen ammattiopiston koulutuksen aloittanut nuori on pysynyt edelleen Ohjaamon 
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asiakkaana, ja ohjaussuhde uraohjaajaan on jatkunut koulutuksen läpi (Unelmoi, uskalla, 
onnistu! 2014, 65). Opinnot yksilöllisen polun kautta ovat edellyttäneet sekä 
moniammatillisia yhteistyöverkostoja että opiskelijan omaa aktiivisuutta. Opintojen kesto, 
tavoitteet ja toteutustavat ovat vaihdelleet opiskelijan tarpeiden mukaan (Unelmoi, uskalla, 
onnistu! 2014, 59). 
 
2.3 Aiempaa tutkimusta hankkeesta 
 
Pohjois-Karjalan Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto ovat herättäneet aiemminkin 
tutkimuksellista kiinnostusta. Suurin osa julkaisuista on kuitenkin ollut pienimuotoisia 
opinnäytetöitä tai tutkimusartikkeleita. Seuraavaksi esittelen näitä lyhyesti.  
 
Kemppi (2011) tutki kasvatustieteen kandidaatin tutkintoonsa sisältyvässä tutkielmassaan 
Koulutuksellinen syrjäytyminen osana toisen asteen keskeyttäneiden nuorten elämää 
varten kolmea Nuorten Tuki –hankkeen asiakasta. Tutkielmassaan Kemppi oli 
kiinnostunut erityisesti siitä, miten toisen asteet keskeyttäneet nuoret kokivat koulutuksen 
ja koulutuksesta syrjäytymisen, mikä aiheuttaa syrjäytymistä koulusta ja millaisena nuoret 
kokivat Nuorten tuki –hankkeen. Tulosten mukaan nuoret pitivät koulutusta tärkeänä 
ammatin saamiseksi, mutta eivät itseisarvona. Koulutuksen keskeyttäminen näyttäytyi 
nuorille positiivisena elämänmuutoksena, mutta myös epävarmuutta aiheuttavana tekijänä. 
Kemppi löysi tutkimustulostensa pohjalta viisi syrjäytymistä aiheuttavaa tekijää: Ongelmat 
sosiaalisissa suhteissa, mielenterveysongelmat, tukipalveluiden puute, opettajien 
ammattitaidottomuus sekä hallitsematon oppilasjohtoisuus oppilaitoksissa. Nuorten tuki –
hanke koettiin monipuolisesti nuoren huomioivana, informatiivisena, nuoren elämää 
jäsentävänä ja nuoren aidosti kohtaavana.  
 
Aalto (2013) tutki ylempään ammattikorkeakoulututkintoonsa sisältyvässä 
opinnäytetyössään Imagine, Desire, Act – Succesfull Counselling. A Case Study of the 
Youth Support project Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston ohjauksen 
keskeisimpiä periaatteita ja elementtejä sekä toimivan ohjauksen työvälineitä ja 
menetelmiä. Hän haastatteli tutkielmaansa varten Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston henkilöstöä. Tutkimustulosten mukaan Pohjois-Karjalan Avoimen 
ammattiopiston ja Ohjaamon tärkeimmiksi ohjausperiaatteiksi nuorten kanssa 
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työskenneltäessä osoittautuivat luottamus, ajan antaminen, oivallukset ja innostus sekä 
avoimen ohjaussuhteen luominen. Keskeisimmiksi yleisiksi ohjauksen periaatteiksi 
osoittautuivat humanismi, vapaaehtoisuuteen perustuva ohjaus sekä onnistumisen 
kokemukset. Tärkeimmiksi ohjauksen työvälineiksi ja menetelmiksi osoittautuivat Aallon 
tutkielman mukaan motivaatiohaastattelu, portaat tulevaisuuteen, elämänkenttä, 
ammattikortit, avoimet kysymykset sekä sosiaalinen media.  
 
Ikonen ja Sopanen (2014) tutkivat ammattikorkeakoulututkintoihinsa sisältyvässä 
opinnäytetyössään ”On kahvit ja pullat, ja ei oo niin virallista” – Sosiaalinen vaikuttavuus 
Nuorten tuki –hankkeen Ohjaamossa nuoren silmin Ohjaamon sosiaalisen vaikuttavuuden 
ilmentymistä pitkäkestoisessa ohjaussuhteissa olleiden nuorten kohdalla. Lisäksi heitä 
kiinnosti, mitkä tekijät ohjauksessa ovat edistäneet nuorta kohti tasapainoisempaa 
nykyhetkeä ja tulevaisuutta. Tutkielmaansa varten he haastattelivat Ohjaamon entisiä 
asiakkaita. Tutkimustuloksissa nousivat esiin Ohjaamon ilmapiiri nuorten kokemana, 
ohjauksessa asetetut tavoitteet ja niissä onnistuminen, Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston ohjauksen eroavaisuudet, avun hakeminen ennen Ohjaamon asiakkuutta ja 
sen jälkeen sekä Ohjaamon vahvuudet ja heikkoudet. Ohjaamon tavoitelähtöisen 
sosiaalisen vaikuttavuuden todettiin toteutuneen vahvasti. Tällä tarkoitettiin 
pitkäkestoisessa ohjauksessa olleiden nuorten sosiaalisten taitojen sekä toimijuuden kasvua 
ja kehitystä.  
 
Souto (2013, 107-129) on Pohjois-Karjalan Avoimen ammattiopiston opiskelijoiden 
haastatteluiden pohjalta kirjoittanut artikkelin Toiselta asteelta pudonneet vai pudotetut? – 
Näkökulmia ammatillisen koulutuksen keskeyttämiseen ja Nuorisotakuun toteuttamiseen. 
Puheenvuorossaan Souto pohtii kriittisesti, kenelle nuorisotakuu on suunnattu. Teksti 
perustuu haastatteluihin, jotka hän on tehnyt Nuorten tuki –hankkeen asiakkaille. Lisäksi 
hän on hyödyntänyt tekstiä kirjoittaessaan kokemustaan hankkeen projektipäällikkönä. 
Artikkelin teemoiksi nousivat nuorten luottamuksen menetys aikuisiin ja ammattilaisiin, 
pettymyksen, petetyksi tulemisen ja yksin jättämisen kokemukset osana sekä perheen 
sisäisiä että kodin ulkopuolisiakin ammatillisia sukupolvien välisiä suhteita ja 
ammattilaisten puuttumattomuus tai kyvyttömyys puuttua koulukiusaamiseen. Artikkeli 
kuvaa myös Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimintaa 
asiakkaiden ja Soudon itsensä näkökulmasta: esiin nousevat muun muassa Nuorten tuki –
hankkeen nuorisotyölähtöiset menetelmät ja lähestymistavat.  
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Souto (2014) on kirjoittanut toisenkin artikkelin Pohjois-Karjalan Avoimen 
ammattiopiston opiskelijoiden haastattelujen pohjalta. Artikkeli Kukaan ei kysy, mitä mulle 
kuuluu. Koulutuksen keskeyttäjät ja ammatilliseen koulutukseen kuulumisen ehdot viestii 
ammatillisen koulutuksen kyvyttömyydestä kohdata erilaisia nuoria ja heidän moninaisia 
elämäntilanteitaan, vuorovaikutuksen katkoksista ja auktoriteettiväännöistä eri sukupolvien 
kesken. Souto esittää, että näissä katkoksissa ja jännitteissä on kyse ammatillisen 
koulutuksen työelämälähtöisyydestä sekä ammattikasvatuksen vakiintuneista tavoista, 
jotka ohittavat nuoruuden moniulotteisen huomioinnin ja tukemisen koulutuksen arjessa. 
Soudon mukaan nämä ulottuvuudet on sivuutettu ammatillista koulutusta ja nuorten 
syrjäytymistä koskevassa keskustelussa. Hän myös kritisoi ammatillisen koulutuksen 
työelämälähtöisyyttä haluten kiinnittää enemmän huomiota siihen, millaisia 
opiskeluideaaleja, koulutukseen kiinnittymisen ehtoja ja sukupolvien välisiä 
vuorovaikutuksen tapoja sen nimissä tuotetaan.  
 
Määttä ja Saastamoinen (2014) ovat kirjoittaneet artikkelin Supported in Transition – 
Negotiating Young People’s Challenges and Future Prospects in an Educational Support 
Project. Siinä he selvittävät, millaisia yksilöllisiä, yhteisöllisiä ja strukturoituja tuen 
muotoja Nuorten tuki -hanke tarjoaa nuorille. Artikkeli perustuu viiden hankkeen 
työntekijän ja 18 Avoimen ammattiopiston opiskelijan haastatteluihin. Tulosten mukaan 
valintavaiheessa yksilölliseen tukeen liittyivät alkukartoitus elämäntilanteesta ja tarpeista, 
yhteisölliseen tukeen opiskelijoiden kesken jaettu tieto ja aiemmat tukimuodot, 
strukturoituun tukeen kritiikki koulutus- ja palvelujärjestelmän puutteita kohtaan. 
Varustusvaiheessa yksilölliseen tukeen liittyivät räätälöidyt opinnot ja terapeuttiset 
harjoitukset, yhteisölliseen tukeen vertaistuki, ryhmäprosessit, uudet sosiaaliset tilanteet ja 
tutustuminen opintoihin ja työpaikkoihin, ja strukturoituun tukeen opiskelijoiden 
kynnyksen madaltaminen koulutukseen ja työelämään sitoutumiseen. Loppuvaiheessa 
yksilölliseen tukeen liittyi käytännön neuvot ja seuranta, yhteisölliseen tukeen yhteistyö 
nuoren vastaanottavan oppilaitoksen tai muun tahon kanssa, ja strukturaaliseen tukeen 
nuoren mahdollisuuksien laajentaminen. 
 
Olen kirjoittanut Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työntekijöiden haastattelujen 
pohjalta artikkelin Dialoginen ohjaus ja neuvonta Pohjois-Karjalan Ohjaamossa ja 
Avoimessa ammattiopistossa (Rusila 2015). Artikkelissa on käytetty osittain samaa 
haastatteluaineistoa kuin tässä pro gradu –työssäni. Artikkeli keskittyy käsittelemään 
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dialogisen ohjauksen ja neuvonnan merkitystä hankkeen toiminnalle. Dialogisuus oli 
toimintaa ohjaava periaate, joka näkyi vahvasti sekä työntekijöiden työotteessa että 
käytännön toiminnassa. Se oli koko toiminnassa läsnä oleva toimintatapa, jota vaalittiin 
päivittäin. Lisäksi työntekijät kehittivät dialogisen ohjauksen ja neuvonnan osaamistaan 
monella tavalla koko hankkeen ajan. He myös kokivat, että koko Pohjois-Karjalaan on 
vähitellen muodostumassa yhtenäinen dialogiseen ohjaukseen ja neuvontaan pohjautuva 
keskustelukulttuuri. 
 
Berg ja Lukkari (2015) ovat kasvatustieteen kandidaatin tutkielmassaan Ryhmän avulla 
tietoiseksi itsestä. Toimintatutkimus ryhmäohjauksesta Ohjaamossa kiinnostuneita siitä, 
miten nuoret kokevat pienryhmäohjauksellisen intervention, lisääntyvätkö heidän 
itsetuntemuksensa ja työhakukompetenssinsa sekä oppivatko he ohjauksen aikana jotain 
uutta. Tutkielma on toiminnallinen tapaustutkimus, jossa käytetään työvälineenä 
pienryhmäohjausta. Berg ja Lukkari järjestivät Pohjois-Karjalan Ohjaamon asiakkaille 
pienryhmäohjausta, johon osallistui seitsemän nuorta. Kaksi nuorta jätti ohjausprosessin 
kesken. Ohjauskertoja pidettiin neljä. Aineisto kerättiin osallistuvalla havainnoinnilla. 
Ohjaajien havaintojen ja ryhmän jäsenten palautteiden perusteella ohjausprosessi koettiin 
hyödylliseksi ja toimivaksi. Lisäksi nuoret kokivat ohjauksen myönteiseksi ja oppivat 
tunnistamaan omia piirteitä sekä vahvuuksiaan. He olivat myös valmiimpia 
työhaastattelutilanteisiin. Ryhmän toiminta koettiin positiivisena, ja nuoret saivat myös 
uusia kavereita sekä oppivat tuntemaan toisensa paremmin. 
 
Määtän, Asikaisen ja Saastamoisen (julkaisematon käsikirjoitus) artikkeli perustuu 32 
Nuorten tuki –hankkeen asiakkaan sekä viiden työntekijän haastatteluun. Haastatteluissa 
painottuivat palvelun ja nuorten siinä saaman tuen arviointi ja kehittäminen. Artikkelissa 
oltiin myös kiinnostuneita nuorten kokemuksista aikuissosiaalityöstä. Tulosten mukaan 
nuoret kokivat aikuissosiaalityön pääasiassa hyväksi ja tuki heitä myös suunnitelmien 
edistymisessä. Toisaalta kaikki haastatellut nuoret eivät olleet täysin tyytyväisiä saamaansa 
palveluun. Avoimesta ammattiopistosta nuoret kokivat saavansa monenlaista tukea: 
Henkilökohtainen tuki, ohjaus opinnoissa ja tulevaisuuden suunnittelussa sekä hyväksyvä 
opiskeluyhteisö korostuivat vastauksissa. Opiskelijat kokivat saavansa rytmiä päiviinsä, 
mielekästä tekemistä sekä opintoja eteenpäin. He saivat myös muun muassa apua 
käytännön asioiden hoitamisessa. Erityisesti nuoret pitivät Avoimessa ammattiopistossa 
tekemisen rentoudesta ja siitä, että voivat opiskella omalla tavallaan ja omassa tahdissa. 
  15 
Myös muun muassa oppimisympäristö, sen ilmapiiri ja yhteishenki nähtiin hyvinä. 
Tulosten mukaan sekä aikuissosiaalityön että Avoimen ammattiopiston toiminnan 
osaavalla työotteella saatiin aikaan nuorten elämänkulun kannalta suotuisia seurauksia. 
 
Pohjois-Karjalan Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto on huomioitu myös muutamissa 
kansallisissa raporteissa liittyen lähinnä valtakunnallisen Ohjaamo-mallin kehittämiseen. 
Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto on näistä parhaiten esillä Pakkalan, Saukkosen ja 
Savonmäen (2014) kirjoittamassa Kohti Ohjaamoa –esiselvitysprojektin julkaisussa. 
Julkaisun tarkoituksena on selvittää Ohjaamo-mallin kehittämistä Jyväskylään. Siinä on 
kuvattu Pohjois-Karjalan Ohjaamoa ja Avointa ammattiopistoa yhtenä Jyväskylän 
Ohjaamo-mallin esikuvana ja kerrottu muun muassa sen monialaisesta ohjausosaamisesta.  
 
Pohjois-Karjalan Ohjaamoon ja Avoimeen ammattiopistoon kohdistuva tutkimuksellinen 
kiinnostus jatkuu edelleen. Mäkinen tekee parhaillaan väitöskirjaansa liittyen toimijuuden 
ja hallinnan käytäntöihin nuoren opinpolun valinnoissa. Väitöskirjaansa varten hän 
havainnoi ja haastatteli keväällä 2014 Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston toimintaa sekä asiakkaita. Hänen tutkimustulostensa mukaan Ohjaamossa 
ja Avoimessa ammattiopistossa nuorille oli saatavilla tukea välittömästi. Lisäksi heillä oli 
mahdollisuus vaikuttaa asioihin ja he olivat kokeneet vertaisuutta keskenään. He olivat 
myös kokeneet Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston ilmapiirin avoimeksi. (Mäkinen 
2014.) Lisäksi Söderholm tutkii pro gradu –työssään Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston entisten asiakkaiden ja opiskelijoiden pysyvyys koulutuksessa sekä siihen 
vaikuttavat tekijät (työnimi) Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
vaikuttavuutta (Söderholm 2015).  
 
Pohjois-Karjalan Ohjaamoon ja Avoimeen ammattiopistoon kohdistuvan tutkimuksellisen 
kiinnostuksen voidaan nähdä heijastavan nuorten syrjäytymisen ehkäisemisen ja 
ohjauspalvelujen kehittämisen tarpeen ajankohtaisuutta sekä hankkeen vaikuttavuutta ja 
tuloksellisuutta. Näen oman pro gradu -työni täydentävän Pohjois-Karjalan Ohjaamosta ja 
Avoimesta ammattiopistosta tehtyä tutkimuskokonaisuutta, sillä toimintaa ei ole aiemmin 
tutkittu rinnalla kulkevan ohjauksen näkökulmasta. Lisäksi suurin osa tähän mennessä 
valmistuneesta aihetta koskevista tutkimuksista on ollut opinnäytetöitä tai kandidaatin 
tutkielmia, jotka ovat laajuudeltaan suppeampia kuin pro gradu –työt. Myös tämän vuoksi 
on perusteltua tehdä aiheesta hieman kattavampaa tutkimusta. 
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3 OHJAUS ERILAISINA TOIMINTOINA 
 
 
Ohjaus on termi, jota voidaan käyttää erilaisissa yhteyksissä ja sillä voidaan tarkoittaa 
monenlaisia asioita. Käsitteenä ohjaus on lähellä informointia, tiedon antamista, 
neuvontaa, opetusta ja opastusta. Siihen kytkeytyvät myös terapian, konsultaation ja 
oppimisen elementit. (Vänskä, Laitinen-Väänänen, Kettunen & Mäkelä 2011, 16; 19.) 
Ohjausta ja ohjaustyötä tehdään esimerkiksi oppilaitoksissa, sosiaali- ja terveysalalla, 
erilaisissa hankkeissa, organisaatioissa (Onnismaa 2007, 7) sekä työvoimahallinnon 
työuraohjauksessa (Juutilainen & Vanhalakka-Ruoho 2003, 114). Lisäksi varsinaisen 
ohjaustyön tekemisen sijaan monissa ammateissa korostuvat ohjaukselliset työtavat: 
esimerkiksi yliopisto-opettajan työhön voi sisältyä opinnäytetyön ohjaamista (Vehviläinen 
2014, 114). 
 
Ohjauksen tarvetta on korostettu viime vuosien aikana, koska sillä on nähty olevan 
runsaasti vaikuttavuutta. Vehviläisen (2014, 202-204) mukaan ohjaus vaikuttaa yksilöön 
sekä hyvinvointia että työ- ja opiskelukykyä edistämällä. Muutoksia voi tapahtua muun 
muassa ohjattavan ajattelutavassa, osaamisessa, toiminnassa tai asennoitumisessa. Myös 
uudet valinnat ja toimintasuunnitelmat tai muuttuneet tulkinnat omasta elämäntilanteesta 
ovat keskeisessä asemassa. Lisäksi ohjauksella voidaan tukea yksilön kiinnittymistä 
tavoitteeseensa, toimintaympäristöönsä tai yhteisöönsä. Ohjauksen vaikutus voi näkyä 
myös esimerkiksi ryhmän tai yhteisön toiminnan muutoksina, muuttuneina yhteisöllisinä 
toimintatapoina tai rakenteina. Lisäksi ohjaus voi vaikuttaa toimijuuden vahvistumiseen eli 
muuttaa motivaatiota, osaamista, osallisuutta, vaikuttamista ja mielekkyyden kokemusta. 
On kuitenkin tärkeää huomioida, että yksilötason muutokset voivat olla pieniä tai 
asteittaisia. Lisäksi jotkut ohjausprosessien tulokset voivat tulla näkyviin vasta pidemmän 
ajan jälkeen. 
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Hughesin, Bosleyn, Bowesin ja Bysshen (2002, 8-9) mukaan ohjauksen aikaansaamia 
välittömiä tuloksia ohjattavalle ovat muun muassa kehittyneet päätöksentekotaidot, 
vähentynyt stressi sekä lisääntynyt motivaatio työntekoon ja opiskeluun. Vähän pidemmän 
ajan päästä havaittavissa olevat tulokset sisältävät sen sijaan esimerkiksi työnhakutaitojen 
kehittymisen sekä taidon suunnitella edistyneempiä tulevaisuuden suunnitelmia. Pitkän 
aikavälin hyödyt yksilölle ovat puolestaan muun muassa koulupudokkuusriskin 
pieneneminen ja parempi urakehitys. Myös Rautiainen (2010, 1; 28) on Saimaan 
ammattikorkeakoulun opinto-ohjauksen kehittämistä koskevassa selvityksessään 
havainnut, että opinto-ohjauksen hyödyntämisellä voidaan muun muassa ehkäistä 
koulutuksen keskeyttämisiä sekä tukea opiskelun laatua ja tehokkuutta korkeakoulussa.  
 
Hughes ym. (2002, 8-9) ovat tarkastelleet pitkän aikavälin hyötyjä myös talouden kannalta; 
muun muassa työntekijöiden korkeampi tuottavuus, korkeampi työllisyys ja 
bruttokansantuotteen kasvu ovat eräitä ohjauksen yhteiskunnallisia etuja. Toisaalta pitkällä 
aikavälillä esiin tulevien hyötyjen mittaaminen on haastavaa, koska aiheesta tehdyt 
tutkimukset ovat yleensä olleet lyhytkestoisia ja keskittyneet välittömiin hyötyihin. 
 
Ohjauksella voidaan siis sanoa olevan vaikuttavuutta, mutta sen todentaminen ei 
välttämättä ole aivan yksinkertaista. Lisäksi ohjauksen vaikuttavuuteen vaikuttavat monet 
tekijät, kuten ohjaajan ammattitaito, ohjauksen määrä ja luonne sekä ohjausympäristö. 
Seuraavaksi esittelen ohjausta erilaisina toimintoina: Vuorovaikutuksena, koulutus- ja 
työuran tukena, institutionaalisena toimintana, matalan kynnyksen toimintana, 
palveluketjuna ja asianajona. Käsittelen ohjauksen erilaisia toimintoja erityisesti 
suomalaisesta kontekstista käsin. 
 
3.1 Ohjaus vuorovaikutuksena 
 
Nummenmaan (2004, 113-114) mukaan ohjauksella on alkujaan ja suppeimmillaan 
tarkoitettu yhtä ammatillisen keskustelun muotoa, jota käytetään työmenetelmänä monissa 
eri ammateissa. Ohjaus poikkeaa kuitenkin muista ammatillisen keskustelun muodoista 
muun muassa siten, että keskustelu on tavoitteellista. Lisäksi ohjaajan ja asiakkaan välinen 
vuorovaikutussuhde on erilainen kuin muissa keskustelumuodoissa. Ohjaus ei kuitenkaan 
rakennu pelkästään keskustelun varaan (Vehviläinen 2001, 12), vaan ohjauksessa voidaan 
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hyödyntää myös muunlaisia menetelmiä. Toisaalta laajasti määriteltynä ohjaus voidaan 
ymmärtää myös ammatillisen auttamisen metodologiaksi. Ohjausta voidaan Vehviläisen 
(2014, 14-15) mukaan tarkastella yksilön, ryhmän, yhteisön tai organisaation 
näkökulmasta. Yksilötasolla ohjaus tarkoittaa kahden ihmisen välistä ohjauskeskustelua. 
Ryhmämuotoisessa ohjauksessa ohjaustilanne voi käsittää ryhmän ja erillisen ohjaajan tai 
ryhmä itsessään voi toimia vertaisohjaajana. Yhteisön ja organisaation näkökulmasta 
katsottuna ohjauksella tarkoitetaan yhteisesti sovittuja toimia ja rakenteita, joilla ohjauksen 
kohteena olevia prosesseja tarkastellaan, kuvataan sekä hahmotetaan yhdessä ja joiden 
avulla niitä tuetaan. 
 
Vehviläinen (2014, 12) näkee ohjauksen olevan yhteistoimintaa, erilaisten prosessien 
ohjaamista sekä ohjattavan toimijuuden vahvistamista. Juutilaisen ja Vanhalakka-Ruohon 
(2003, 115) mukaan ohjauksen keskeisenä tavoitteena on toimijuuden vahvistamisen 
lisäksi myös asiakkaan subjektiuden ja oman kokemuksen vahvistaminen. Onnismaa 
(2007, 38-43) puolestaan määrittelee ohjauksen ajan, huomion ja kunnioituksen 
antamiseksi: Ohjaukselle tulee varata tarpeeksi aikaa, jotta ohjausprosessi voidaan 
toteuttaa rauhassa. Huomion antaminen on ohjattavan välittämistä ja kuuntelemista. 
Kunnioitus ja empatia ovat ohjauksellisen vuorovaikutuksen ja ohjaussuhteen kulmakiviä, 
eivätkä ne tarkoita vain muodollista ystävällisyyttä ja kohteliaisuutta. Myös Peavy (1997, 
18) näkee kunnioittamisen kytkeytyvän olennaisesti ohjaukseen: On tärkeää kunnioittaa 
ohjattavaa sellaisena kuin hän on ja sellaisena, joksi hän on muuttumassa. Lisäksi on 
tärkeää kunnioittaa ohjattavan kulttuurista identiteettiä sekä ihmissuhteissa käytävää 
dialogia. McLeodin (2013, 7-9) mukaan kunnioitus koskee myös erilaisuutta. Hänen 
mielestään ohjaus tarkoittaa tarkoituksenmukaista keskustelua, joka nousee ohjattavan 
tarpeesta reflektoida ja ratkaista omia haasteitaan sekä halusta saada apua toiselta 
ihmiseltä. Hänen mukaansa keskeistä ohjauksessa on muun muassa se, että ohjaaminen voi 
tapahtua vain silloin, jos ohjattava haluaa sen tapahtuvan. Lisäksi ohjauksessa korostuu 
rohkaiseminen puhumiseen ja asioista kertomiseen. On myös huomioitava, että ohjaus 
tapahtuu aina sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. 
 
McLeodin (2013, 3-4) mukaan ohjausta tarvitaan silloin, kun kohdataan elämän haasteita, 
eivätkä sosiaaliselta verkostolta saadut neuvot riitä niiden selvittämiseen. Ohjauksen 
tarkoituksena on edistää ohjattavan kykyä parantaa elämäänsä hänen valitsemaansa 
suuntaan. Ohjattavan omat tavoitteet ja tulkinnat ovat työskentelyn lähtökohtia. Ohjattava 
  20 
osallistuu itse aktiivisesti työskentelyyn. Ohjauksessa korostuu myös ajatus ohjattavasta 
oman elämänsä parhaana asiantuntijana – täten ohjaajan ei tule kertoa ohjattavalle, miten 
hänen tulisi toimia. Ohjauksen tarkoituksena on ohjattavan toimintakyvyn vahvistaminen 
ja valmiiden ratkaisumallien tarjoamisen välttäminen. (Onnismaa 2007, 28.) Ohjaajan 
tehtävänä ei ole diagnosoida ihmistä, vaan työskennellä yhdessä ohjattavan kanssa, jotta 
löydettäisiin ohjattavan kannalta parhaat tavat ymmärtää ja ratkaista haasteita (McLeod 
2013, 3-4). Peavyn (1997, 18) mukaan ohjauksen tehtävänä on aktivoida asiakkaan 
toimijuutta ja osallisuutta omaan elämäänsä sekä toivon, rohkaisun ja selkeyden tuominen 
ohjattavan elämään. Ohjauksen tavoitteena on myös asiakkaan itsetietoisuuden 
kehittyminen, itsensä hyväksyminen, ongelman ratkaiseminen sekä voimaannuttaminen 
(McLeod 2013, 10-11). Voimaannuttaminen tarkoittaa sosiaalista ilmiötä, johon liittyy 
affektiivisia, kognitiivisia  ja konatiivisia prosesseja (Järvinen 2009, 8). Beairston (2000, 9-
10) mukaan tällaisia ovat muun muassa tieto, ymmärrys, ajattelukyky, päämäärätietoisuus, 
itsearviointikyky, optimismi ja rohkeus. Järvisen (2009, 10) mukaan voimaannuttamiseen 
liittyy muun muassa yksilön kyky hahmottaa oman elämäntilanteensa syy- ja 
seuraussuhteita. On olennaista, että yksilöllä on riittävää faktuaalista tietoa, jonka pohjalta 
on mahdollista luoda erilaisia ratkaisumalleja ja toimintatapoja. Voimaantunut henkilö 
kykenee esimerkiksi tarkastelemaan ja hallitsemaan omaa motivaatiotaan. Siitonen (1999, 
90-93) esittää myös prosessiluonteen kytkeytyvän vahvasti voimaannuttamiseen. Hän 
kuvaa voimaantuneen ihmisen olevan sellainen, joka on löytänyt omat voimavaransa, 
määrää itse itseään ja on vapaa ulkoisesta pakosta. Voimaannuttamisprosessissa keskeistä 
on se, että ihminen tulee itse voimaantuneeksi. Toinen ei tee sitä hänen puolestaan. 
  
On olemassa lukuisia teoreettisia näkökulmia ohjaukseen. Tällaisia ovat esimerkiksi 
sosiodynaaminen lähestymistapa, dialoginen ohjaus ja narratiivinen näkökulma (esim. 
Cochran 1997; Peavy 1997; Leiman 2015). Ohjauksen erilaisista lähestymistavoista 
huolimatta voidaan kuitenkin hahmottaa elementtejä, jotka ovat yhteisiä useimmille 
ohjauksen näkökulmille. Peavyn (1997, 20) mukaan tällaisia ovat ensinnäkin asiakasta 
tukeva suhde, jossa korostuvat välittäminen, luottamus ja toivon antaminen. Toiseksi 
olennaista on se, että asiakkaalle annetaan asianmukaista ja tarkkaa tietoa silloin, kun se 
katsotaan tarpeelliseksi. Asiakasta myös autetaan luomaan visioita hänen 
henkilökohtaisista tavoitteistaan ja tulevaisuudestaan. Lisäksi häntä autetaan tunnistamaan 
omia henkilökohtaisia vahvuuksiaan ja rajoituksiaan. Tyypillistä ohjaukselle on myös se, 
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että asiakasta autetaan rakentamaan vaihtoehtoisia suunnitelmia ja käsittelemään 
tavoitteiden saavuttamisen tiellä olevia esteitä. 
 
3.2 Ohjaus koulutus- ja työuran tukena 
 
Ura- ja elämänsuunnittelun sekä opintojen ohjauksesta vastaavat Suomessa pääasiassa 
oppilaitokset sekä työhallinto. Oppilaitokset antavat ohjausta opiskelijoille, kun taas 
työhallinnon vastuualueeseen kuuluvat aikuiset työssä käyvät tai työtä hakevat asiakkaat. 
(Kasurinen 2004, 40). Osa työelämässä olevista työntekijöistä saa ohjausta työhönsä ja 
omaan ammatilliseen kehittymiseen myös työnohjauksen kautta (ks. esim. Suomen 
työnohjaajat ry 2015). 
 
Suomessa enemmistön ohjaustyöstä muodostaa peruskouluissa tapahtuva oppilaanohjaus ja 
toisen asteen oppilaitosten opinto-ohjaus (Onnismaa 2007, 16; Vuorinen 2002, 71). 
Opinto-ohjaus käynnistyi peruskoulujärjestelmän luomisen yhteydessä 1960-luvulla. 
Opinto-ohjaajat toimivat aluksi muutosagentteina ja toivat oppilaitoksiin oppilaskeskeistä 
näkökulmaa. Työhön kytkeytyi vahvasti myös ajatus oppilaiden tuntemisesta sekä 
toimiminen yhteistyön ja ammatinvalinnan ohjauksen asiantuntijana. (Vuorinen 2002, 72-
73.) Nykyään perusopetuksen oppilaanohjauksen tavoitteena on muun muassa tukea 
oppilaan kasvua ja kehitystä, opiskeluvalmiuksia sekä sosiaalista kypsymistä. Tavoitteena 
on myös edistää koulutyön tuloksellisuutta, lisätä hyvinvointia oppilaitoksessa ja ehkäistä 
syrjäytymistä. Tarkoituksena on lisäksi tasa-arvon edistäminen. Yläkoululaisille 
järjestetään yksilö-, pienryhmä- ja luokkamuotoista ohjausta sekä työelämään tutustumista. 
Perusopetuksen päättövaiheessa korostuvat oppilaan ohjaaminen ja tukeminen jatko-
opiskeluvalinnoissa sekä ohjaaminen käyttämään muita yhteiskunnan tarjoamia ohjaus-, 
tieto- ja neuvontapalveluita. (Opetushallitus 2004, 258-260.) Lukion opinto-ohjauksen 
tavoitteena on puolestaan edistää tasa-arvoa, opiskelijoiden hyvinvointia sekä ehkäistä 
syrjäytymistä. Päävastuu ohjauksesta on opinto-ohjaajalla. Opinto-ohjauksella pyritään 
lisäksi ohjaamaan opiskelijaa muun muassa itsenäisyyteen ja vastuullisuuteen, tiedon 
hankkimiseen, elämänsuunnittelun ja -hallinnan taitoihin sekä välittää tietoa työ- ja 
elinkeinoelämästä sekä yrittäjyydestä.  (Opetushallitus 2003, 18; 216-217.) 
 
Oppilaitosten keskuudessa ura- ja opinto-ohjausta on tarjolla peruskoulun ja lukion lisäksi 
myös ammatillisessa koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa, ammattikorkeakouluissa ja 
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yliopistoissa. Oppilaitokset tarjoavat ohjauspalveluitaan pääasiassa omille opiskelijoilleen. 
Ohjauksen tarvetta on kuitenkin muuallakin kuin oppilaitoksissa: Eri toimialoilla 
tapahtuneet rakennemuutokset, uudistuva teknologia, uudet työtavat ja pätkätöiden 
lisääntyminen ovat muuttaneet työelämää. Työttömyys on nykyään aiempaa yleisempää. 
Työttömyydellä tarkoitetaan elämäntilannetta, jossa ilman työtä oleva henkilö etsii 
työpaikkaa itselleen (Tapaninen 2002, 25-26). Tähän tarvitaan usein ohjausta. Tapanisen 
(2002, 25-27; 29) mukaan on tärkeää selvittää työttömyyden tapauskohtaiset syyt, sillä 
työttömyys vaikuttaa ihmisen toimeentuloon, itseluottamukseen ja tulevaisuuden uskoon. 
Työttömyyden syyt voivat liittyä esimerkiksi suhdanne-, kausi- tai rakennetyöttömyyteen. 
Ohjauksella ei voida vaikuttaa yleiseen työvoiman kysyntään, mutta sillä on yleistä 
aktiivisuutta ja henkistä toimintakykyä ylläpitävä vaikutus. Työttömien ohjauksen 
tavoitteena on työnhakutaitojen parantaminen sekä psyykkisten voimavarojen lisääminen.  
 
Suomessa työttömien ja työtä hakevien ohjaustarpeeseen vastaavat työvoimapalvelut, jotka 
toimivat työ- ja elinkeinotoimistojen alaisuudessa. Ne keskittyvät pääasiassa uravalinnan 
ohjaukseen ja palvelevat työtä hakevien suomalaisten lisäksi myös ulkomaalaisia, joilla on 
työlupa. (Lairio & Puukari 2002, 162.) Työ- ja elinkeinotoimistot tuottavat 
työvoimapalveluja alueellisesti. Keskeisimmät yksilöasiakkaille suunnatut palvelut liittyvät 
muun muassa työnvälitykseen, ammatinvalintaan ja uraohjaukseen, työvoimakoulutukseen, 
valmennukseen sekä palkkatukeen (Ely-keskus 2013). Työssä olevat voivat saada ohjausta 
muutosten ja siirtymien kohtaamisen tueksi työnohjauksesta, jonka tavoitteet voivat liittyä 
esimerkiksi työhön liittyvien haasteiden ja kuormitustekijöiden tutkimiseen,  
työssäjaksamiseen tai muihin työntekoa tukeviin tekijöihin (Ankkuri-Ikonen 2010). 
Työnohjauksen on raportoitu vähentävän työntekijöiden kuormitusta ja lisäävän 
hyvinvointia (Vehviläinen 2014, 203). Työelämänkulun siirtymiin voi saada tukea ja 
ohjausta myös muun muassa työelämävalmennuksen (ks. esim. Mäkinen 2013), 
mentoroinnin, työpaikoilla kehitettyjen erilaisten toimintamallien (Saarelma-Thiel & 
Wallin 2009, 219-220) sekä työpaikkojen irtisanomistilanteissa outplacement-järjestelyn 
kautta (ks. esim. Lowsky 2014). 
 
Pirttiniemi (2004, 58) on esittänyt jo kymmenisen vuotta sitten, että peruskoulun päättävät 
tai koulutuksen keskeyttävät nuoret eivät saa riittävästi ohjausta. Oppilaitokset vastaavat 
opiskelijoidensa opinto-ohjauksesta, mutta opintojen päättämisen tai keskeyttämisen 
jälkeen ohjausta ei useimmiten ole helposti saatavilla. Useimmilla paikkakunnilla 
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työvoimapalvelut eivät saavuta nuoria tarpeeksi nopeasti. Asiaan on havahduttu viime 
vuosien aikana, ja esimerkiksi etsivällä nuorisotyöllä sekä erilaisilla projekteilla on pyritty 
vastaamaan nuorten ohjaus- ja palvelutarpeisiin. Suomeen on syntynyt myös 
ohjauspalveluita tarjoavia yrityksiä, jotka tarjoavat ohjausta esimerkiksi koulutukseen ja 
työelämään liittyen (ks. esim. Kattelus 2016; Ohjausosuuskunta Ote 2016; Suunta-palvelut 
2016). Yritysten tarjoamien ohjauspalvelujen kohderyhmiä ei ole tarkkaan rajattu, vaan 
palvelut on tarkoitettu niin koulutuksessa ja työelämässä kuin niiden ulkopuolellakin 
oleville. Yritysten tarjoamat ohjauspalvelut ovat pääsääntöisesti maksullisia. Olennaista 




3.3 Ohjaus institutionaalisena toimintana 
 
Instituutiot eli sosiaaliset laitokset tarkoittavat suhteellisen pysyviä ja yhteiskuntaelämän 
kannalta tärkeitä tehtäviä täyttäviä käyttäytymiskokonaisuuksia, joita säädellään normeilla 
ja rooleilla (Allardt 1983, 220). Vehviläinen (2014, 16) määrittelee ohjauksen 
institutionaalisuuden tarkoittavan sitä, että ohjaus tapahtuu jossakin instituutioissa ja sen 
tarjoamien tehtävien sekä roolien määrittäminä. Myös ohjaus itsessään on institutionaalista 
toimintaa: Ohjauksen nähdään muun muassa vastaavan joihinkin yhteiskunnallisiin 
ongelmiin, kuten koulupudokkaiden määrän kasvuun ja nuorten syrjäytymiseen (Thomsen 
2012, 17). Tavoitteena on kiinnittää ihmisiä yhteiskuntaan ja samalla auttaa heitä 
rakentamaan elämäänsä sekä toimintaansa omien arvojen mukaiseksi ja mielekkääksi 
(Vehviläinen 2014, 16). Lisäksi esimerkiksi opinto-ohjaajan ammatillinen pätevyys ja 
asiantuntijuus saavutetaan muodollisessa koulutuksessa (Nummenmaa 2004, 113). 
Vehviläinen (2014, 13; 18) huomauttaa, että myös ohjauksen kohteena olevat prosessit 
ovat usein jonkin instituution piirissä tai työskentelykentässä. Prosessien kautta yksilö ja 
instituutio kohtaavat toisensa ja parhaassa tapauksessa toiminta onnistuu sekä ohjattavan 
että instituution näkökulmasta. Yhteiskunnalliset instituutiot tarjoavat siis ohjaukselle 
suuntia, odotuksia ja ongelmanasetteluja. Ammatilliset instituutiot muovaavat, mallintavat 
sekä rakentavat elämänkulun ja ihmisten välisiä suhteita. Lisäksi ne ylläpitävät 
yhteiskunnan normeja. Institutionaalisuus tuo ohjaussuhteeseen mukanaan myös 
tavoitteellisuuden elementin. (Vehviläinen 2014, 60.)  
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Institutionaalisen vuorovaikutuksen on havaittu olevan luonteeltaan usein epäsymmetristä. 
Asiakastilanteissa työntekijä on yleensä se, joka kontrolloi tilannetta ja päättää 
puheenaiheista. Työntekijällä ja asiakkaalla on myös erilainen tiedollinen asema. 
Epäsymmetrisyyttä on havaittavissa myös muun muassa siinä, että työntekijä kohtelee 
jokaista asiakasta ”rutiinitapauksena”, eikä huomioi tätä yksilöllisesti. (Drew & Heritage 
1992, 47-53.) Työntekijällä ja asiakkaalla on myös eri määrä valtaa sekä eri syy olla 
vuorovaikutustilanteessa. Vallan epäsymmetria voi olla tunnistettu tai piilevä. Ohjaajalla 
on yleensä enemmän tietoa ohjauksen kohteena olevasta asiasta kuin ohjattavalla. Lisäksi 
ohjaajalla on takanaan lukuisia vastaavia ohjaustilanteita. Ohjaajalla on usein myös 
ohjattavaa selkeämpi käsitys ohjausprosessista. Ohjattavalle asiat ovat sen sijaan 
henkilökohtaisesti merkityksellisiä ja hän on ohjaustilanteessa ohjaajaa haavoittuvampi. 
Institutionaalisille kohtaamisille on olennaista myös se, että ammattilaisen vastuulla on 
hoitaa työtehtävänsä asianmukaisella tavalla. Toisaalta usein ajatellaan, että 
ohjaustilanteessa tietyn institutionaalisen yhteisön jäsenenä myös ohjattavaa velvoittavat 
tietyt institutionaaliset tehtävät.  (Vehviläinen 2014, 18; 59; 99.) 
 
Ohjauksen institutionaalisuuteen liittyy myös se, että asiakkaan ohjausta määritellään 
yhteiskunnallisesti sekä säännellään lakien ja asetusten kautta. Myös ammattikäytänteet 
sekä suositus-, opas- ja ohjelmaluonteiset asiakirjat määrittävät ohjausta. Lisäksi 
yhteiskunnalliset eettiset ja moraaliset periaatteet ohjaavat ohjaustoimintaa. (Vänskä ym. 
2011, 16; 50-51.) Esimerkiksi perusasteen sekä toisen asteen oppilaitosten oppilaan- ja 
opinto-ohjaus tapahtuu lain ja opetussuunnitelmien puitteissa. Perusopetuslaki (628/1998) 
velvoittaa kunnan järjestämään sen alueella asuville oppivelvollisuusikäisille 
perusopetusta. Oppilaille tulee antaa oppilaanohjausta, jonka tavoitteiden keskeisistä 
sisällöistä päättää Opetushallitus. Lukiolaki (629/1998) puolestaan velvoittaa lukion 
järjestämään opiskelijoilleen opinto-ohjausta. Myös lukion opinto-ohjauksen tavoitteista ja 
keskeisistä sisällöistä päättää Opetushallitus. Lisäksi Laki ammatillisesta 
peruskoulutuksesta (630/1998) velvoittaa opinto-ohjauksen järjestämisen ammatillisen 
perustutkinnon opiskelijoille. Kaikissa nämä lait määrittelevät opinto-ohjauksen olevan 
sekä oppilaitoksen velvollisuus että oppilaan tai opiskelijan oikeus. Opetushallitus (2004, 
257-260; 2003, 188-189) määrittelee sekä perusopetuksen oppilaanohjauksen että 
lukiokoulutuksen opinto-ohjauksen tavoitteet ja kurssien sisällöt lakia 
yksityiskohtaisemmin. Myös ammatillisten perustutkintoihin kuuluva opinto-ohjaus on 
määritelty tarkemmin kunkin alan opetussuunnitelmassa (ks. esim. Opetushallitus 2010, 
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167-169). Täten sekä perusasteen että toisen asteen oppilaitosten oppilaan- ja opinto-
ohjaus voidaan määritellä eräällä tavalla institutionaaliseksi ohjaukseksi, jonka 
toteuttamista sitovat lain ja opetussuunnitelmien määräykset. Lisäksi oppilaitosten ohjausta 
viitoittavat oppilaitoksissa yhteistoiminnallisesti laaditut ohjaussuunnitelmat, jotka 
toimivat paikallisina ohjaustyön strategioina (Oulunkaaren kuntayhtymä 2014).  
 
Institutionaaliseen ohjaukseen liittyy läheisesti myös formaali eli muodollinen ohjaus, joka 
on käsitteenä lähellä formaalia kasvatusta tai koulutusta. Nieminen (2007, 48-49) esittää 
formaalisen kasvatuksen tarkoittavan hierarkkista, rakenteellisesta ja systemaattisesti 
organisoitua kasvatusta. Koulutus ja opetus järjestetään virallisesti yhteiskunnassa sen 
piirissä. Se on luonteeltaan tavoitteellista sekä usein opettajakeskeistä, ja sen sisältö ja 
muoto muuttuvat ihmisen ikävuosien myötä. Formaalin kasvatuksen piiriin kuuluvat muun 
muassa peruskoulun yläluokat, toisen asteen oppilaitokset sekä korkea-asteen koulutus. 
Nyyssölän (2002, 18) mukaan formaaliin koulutukseen sisältyvää virallista oppimista 
luonnehtivat lisäksi institutionaalisuus sekä sen tutkintoon johtava luonne. Tyypillistä 
formaalille oppimiselle on myös muun muassa se, että se perustuu formaaleihin 
opetussuunnitelmiin, oppiminen on näkyvää ja havaittavaa ja sillä on vahva teoriapohja 
(Hager 1998, 525-526). Samalla tavalla formaali ohjaus voidaan määritellä 
yhteiskunnallisten instituutioiden sisällä tapahtuvaksi tavoitteelliseksi toiminnaksi, joka on 
järjestelmällistä ja organisoitua. Esimerkiksi oppilaitosten opetussuunnitelmien 
määrittämän ohjauksen voidaan nähdä olevan formaalia ohjausta parhaimmillaan.   
 
3.4 Ohjaus matalan kynnyksen toimintana  
 
Institutionaalisia elementtejä välttelevää, niin sanotusti ruohonjuuritasolla tapahtuvaa 
ohjausta kutsutaan matalan kynnyksen ohjaukseksi. Pasasen ja Vanhalakka-Ruohon (2012, 
308-309) mukaan ohjausta on perinteisesti annettu muodollisen koulutuksen, palkkatyön ja 
virallisen talouden puitteissa. Viime aikoina ohjaustyötä on kuitenkin alettu yhä enemmän 
tehdä jalkautuvalla työotteella ja matalan kynnyksen toimintaperiaatteita hyödyntäen. 
Nonformaali tai epämuodollinen ohjaus tarkoittaa järjestetyn yhteisö- ja 
kansalaistoiminnan kautta tapahtuvaa ohjausta. Hakevassa ja etsivässä ohjauksessa työ 
tapahtuu oppilaitosten ulkopuolella, ja tavoitteena on tavoittaa paremmin ohjauksen 
kohderyhmää.  
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Matalan kynnyksen käsite on peräisin huumeiden käyttäjien hoitojärjestelmästä 1980-
luvulta. Suomessa termin käyttö vakiintui 1990-luvulla. Matala kynnys on metafora, jolla 
tarkoitetaan helppoa hakeutumista ja pääsemistä johonkin palveluun. Suomessa käsite on 
laajemmassa käytössä, eikä se tarkoita pelkästään huumeiden käyttäjien palveluja. Sillä 
voidaan tarkoittaa yleisesti ottaen palvelua, jolla pyritään aktiivisesti tavoittamaan tietty 
kohderyhmä. Se onkin matalan kynnyksen palvelun ensisijainen tarkoitus. Tavoitteena on 
taata palvelun saavutettavuus ja esteettömyys asiakkaan kannalta. (Törmä 2009a, 35-36; 
Törmä 2009b, 164-165; 104; Kaakinen, Törmä, Huotari & Inkeroinen 2003, 59.) 
 
Kaakinen ym. (2003, 60-61) ovat määritelleet matalan kynnyksen tunnusmerkit huumeiden 
käyttäjien palvelujen näkökulmasta. Palvelujen tulisi täyttää useimmat seuraavista 
kriteereistä: ei ajanvarausjärjestelmää, lähetteettömyys, päihtymyksen salliminen, 
anonyymius, kotipaikka ei ole esteenä, luottamuksellisuus, paluumahdollisuus ja 
retkahdusten sietäminen sekä se, että kaikki motiivit kelpaavat palveluun hakeutumiseen. 
Lisäksi kriteerinä ovat asiakkaalle asetetut tavoitteet, jotka ovat luonteeltaan 
pienimuotoisia – jo palveluyksikköön tulo voidaan nähdä saavutuksena. Useisiin lähteisiin 
viitaten Törmä (2009a, 47-48) esittää matalan kynnyksen palveluille tyypilliseksi myös 
muun muassa maksuttomuuden sekä asiakkaan ja hänen oman tahtonsa arvostamisen. 
Matalan kynnyksen palveluun hakeutumisessa ei myöskään ole valikoimis- tai 
hakemisprosesseja (Pakkala ym. 2014, 19). 
 
Muun muassa eduskunnan tarkastusvaliokunta on esittänyt kantansa matalan kynnyksen 
palvelujen lisäämisen ja kehittämisen tarpeellisuudesta. Notkola, Pitkänen, Tuusa, Ala-
Kauhaluoma, Harkko, Korkeamäki, Lehikoinen, Lehtoranta, Puumalainen, Ehrling, 
Hämäläinen, Kankaanpää, Rimpelä, ja Vornanen (2013, 9-10) esittävät nuorten 
syrjäytymisen ehkäisemisen kehittämissuositusten ytimeksi nuorten matalan kynnyksen 
palvelupistettä. Tästä yhteispalvelupisteestä nuori ohjataan hänelle tarkoituksenmukaisiin 
palveluihin sekä varmistetaan, että nuori myös saa samanaikaisesti tarvitsemansa palvelut 
eri toimijoilta. He ovat myös havainneet, että sosiaali- ja terveyspalveluissa tuotettu 
matalan kynnyksen toiminta on johtanut hyviin tuloksiin. Kehittämissuositusten pohjalta 
rakennetaankin valtakunnallista Ohjaamo-mallia. 
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Kansainvälisesti tarkasteltuna muun muassa Tanskassa on runsaasti tarjolla matalan 
kynnyksen ohjaustoimintaa. Siellä nuorten ohjauskeskukset vastaavat nivelvaiheen 
ohjauksesta koulutussiirtymissä. Eräs työmuoto on nimenomaan jalkautuva ohjaustyö 
nuorten parissa: Ohjausammattilaiset vierailevat koulutuksen ja työelämän ulkopuolella 
olevien nuorten kotona ja pyrkivät täten ehkäisemään nuorten syrjäytymistä. (Plant & 
Thomsen 2012, 5-6.) Toiminta muistuttaa jossain määrin suomalaista etsivän nuorisotyön 
toimintatapaa, joka on myös periaatteiltaan matalan kynnyksen toimintaa. Liikkuvan 
työotteen ohella siinä vältellään työntekijän profession korostamista ja 
vuorovaikutustilanteen muodollisuutta (Puuronen 2014, 13; 25).  
  
Myös esimerkiksi Norjassa on kiinnitetty huomiota matalan kynnyksen ohjaustoimintaan. 
Edland-Gryt ja Skatvedt (2013, 258) esittelevät englanniksi Jacobsenin, Jensenin ja 
Aarsethin (1982) alun perin norjan kielellä kehittämän kynnysteorian eli teorian matalan 
kynnyksen palveluista. Sen lähtökohtana on, että palveluilla on erilaisia kynnyksiä, joita 
ihmisten täytyy ylittää päästäkseen palveluihin ja saadakseen apua. Teoriassa esitetään 
kolme kynnystä: ilmoittautumiskynnys, toimivaltakynnys ja tehokkuuden kynnys. 
Ilmoittautumiskynnykseen liittyy se, että lähes kaikki avuntarjonta perustuu asiakkaan 
aloitekykyyn ja halukkuuteen kategorisoida itsensä ihmiseksi, joka on avun tarpeessa. Ne, 
jotka eivät pyydä apua, eivät myöskään saa sitä. Kuitenkaan ihmisellä ei välttämättä ole 
tarpeeksi voimavaroja avun pyytämiseen. Toimivaltakynnys tarkoittaa sitä, että asiakkaan 
täytyy kyetä esittämään tarpeet tai vaatimukset sellaisella tavalla, että henkilökunta voi 
ymmärtää ne. Järjestelmä palveleekin niitä asiakkaita, joilla on realistiset odotukset omista 
tavoitteistaan ja jotka pyytävät sellaista apua, jota ammattilaiset pystyvät tarjoamaan. 
Etuoikeutetussa asemassa ovat myös ne asiakkaat, joilla ei ole puutteita näkö- tai 
puhekyvyssä, kuulossa, kirjoitus- tai lukutaidoissa tai liikkumisessa. Tehokkuuskynnys 
puolestaan koskee niitä asiakkaita, jotka eivät saa tarpeeksi apua. Avun saamattomuus 
johtuu siitä, että heidän tarpeidensa tyydyttäminen ei kohtaa esimerkiksi 
työntekijäresurssien kanssa. Voi olla, että yhden asiakkaan tarpeet vastaavat määrällisesti 
lukuisien muiden asiakkaan tarpeita. Tällöin täytyy olla erittäin hyvä syy, jotta yhden 
asiakkaan tarpeet priorisoidaan lukuisien muiden asiakkaiden tarpeiden sijaan. Teoriassa 
korostuu matalakynnyksisten palvelujen merkitys, sillä palveluissa olevien kynnysten 
vuoksi asiakas ei aina saa tarvitsemaansa apua. 
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Matalan kynnyksen ohjaukseen kytkeytyy vahvasti myös informaali ohjaus. Informaalilla 
ohjauksella tarkoitetaan ikään kuin formaalin ohjauksen vastakohtaa. Tavoitteellisuuden 
sijaan se on osa arkipäivän toimintaa olevaa ohjaustoimintaa (Pasanen & Vanhalakka-
Ruoho 2012, 308-309). Käsitteenä se on lähellä informaalia oppimista, jolla tarkoitetaan 
ihmisen tai ryhmän omaan tavoitteeseen ja aktiivisuuteen perustuvaa oppimista. Sitä 
tapahtuu erityisesti kasvatusinstituutioiden ulkopuolella (Nieminen 2007, 49-50). 
Informaalin oppimisen eli arkioppimisen keskeisiä ympäristöjä ovat muun muassa 
sosiaaliset suhteet, perhe, harrastukset ja työ. Se ei ole järjestelmällistä, eikä siitä yleensä 
anneta todistusta. Se on usein luonteeltaan tahatonta tai sattumanvaraista (Nyyssölä 2002, 
14; 18). Informaalille oppimiselle on tyypillistä, että oppija ei itse ole kovinkaan hyvin 
perillä informaalin oppimisen merkittävyydestä, laajuudesta tai syvyydestä. Informaali 
oppiminen on myös vahvasti kontekstuaalista ja siihen vaikuttaa paljolti se, millaisessa 
ympäristössä se tapahtuu. (Hager 1998, 531; 533). 
 
Esimerkiksi Vehviläinen (2014, 114) on huomioinut informaalin ohjauksen sellaisena 
ohjaukseen sisältyvänä toimintana, jota ei useinkaan heti tunnisteta ohjaukseksi. 
Esimerkkinä tällaisesta hän mainitsee korkeakouluopettajien epävirallisissa keskusteluissa 
esiintuomat kysymykset tai neuvot opiskelijoille. Høigaard ja Mathisen (2008, 294) 
käyttävät samasta asiasta oppilaitoksissa termiä informal situated counseling. Tällä he 
tarkoittavat ohjausta, joka sijaitsee arkipäiväisen keskustelun ja normaalina pidetyn 
ohjauksen rajamaastossa. Heidän mukaansa tällaiset keskustelut ovat usein lyhyitä ja 
keskitettyjä. Niitä ei voi suunnitella etukäteen, vaan ne tapahtuvat spontaanisti sekä toisen 
tai molempien osapuolten havaitun tarpeen seurauksena. Thomsen (2014, 61-76) esittää, 
että informaali ohjaus voi muun muassa edistää työntekijän mahdollisuuksia hyödyntää 
liikkuvaa työotetta sekä tarjota siirtymisen formaalista ja jopa uhkaavasta 
vuorovaikutustilanteesta informaaliin ja turvalliseen vuorovaikutustilanteeseen. Vaikka 
ohjattavilla ei varsinaisesti olisikaan asiaa ohjaajalle, informaaleissa ohjaustilanteissa 
keskustelu voi olla todella runsasta ja ohjattavat voivat kokea hyvänä sen, että ohjaaja itse 
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3.5  Ohjaus palveluketjuna 
 
On esitetty, että varsinkaan nuorten palvelujen osalta julkisen sektorin tuottamat palvelut 
eivät ole koordinoituja. Apua tarvitseva nuori joutuu asioimaan useissa paikoissa, mutta ei 
välttämättä tule autetuksi. Kynnystä palveluihin pidetään liian korkeana tai nuoren 
elämäntilanteeseen sopivaa palvelua ei löydy oikea-aikaisesti. (Notkola ym. 2013, 8.)  
Lisäksi asiakkaan elämäntilanne jaotellaan erillisiin osiin, vaikka asiakas ei itse jaa 
ongelmiaan eri kategorioihin. Erillään olevissa palveluissa asiakkaan ongelmaa ei nähdä 
eri elämän osa-alueisiin kytkeytyvänä kokonaisuutena. Lisäksi asiakas saattaa joutua 
poukkoilemaan eri palvelujen välillä. (Van Esbroeck 2008, 40.) Ohjaus onkin perinteisesti 
ollut hajanaista ja sitä on usein annettu eri tahojen omista lähtökohdista käsin. 
Valtakunnallisesti on todettu, että yhden luukun periaatteella toimivalle palvelulle on 
tarvetta (Pakkala ym. 2014, 5). Van Esbroeckin (2008, 40-41) mukaan yhden luukun 
periaatteella toimivan palvelun tausta-ajatuksena tulisi olla kokonaisvaltainen 
lähestymistapa, joka kattaa ammattimaisen ohjauksen lisäksi myös ohjattavan perheen ja 
muun viiteryhmän tarjoamaa tuen. Notkolan ja muiden (2013, 12) mukaan yhden luukun 
periaatteella toimivassa mallissa tulisi lisäksi olla vastuuhenkilö tai palveluohjaaja, joka 
koordinoi ja ohjaa nuoren palveluita. Palveluohjauksella tarkoitetaan Hännisen (2007, 15; 
35) mukaan asiakaslähtöistä ja asiakkaan etua korostavaa työtapaa, jossa yli hallinnollisten 
organisaatiorajojen toimiva palveluohjaaja koordinoi asiakkaan palveluja. Tavoitteena on 
koota eri palvelut asiakkaan tueksi sekä lieventää palvelujärjestelmän hajanaisuuden 
haittoja. Tarkoituksena on asiakkaan yksilöllisten tarpeiden tunnistaminen ja hänen 
tarvitsemiensa avun ja tuen järjestäminen. Olennaista on muun muassa asiakkaan 
palvelutarpeen selvittäminen, palvelusuunnitelman tekeminen ja toteutuksen seuranta sekä 
yhteydenpito eri palveluntuottajien ja viranomaisten kanssa. Tärkeää on myös palveluiden 
yhteensovittaminen ja linkittäminen. 
 
Myös Tuusa, Pitkänen, Shemeikka, Korkeamäki, Harju, Saares, Pulliainen, Kettunen ja 
Piirainen (2014, 246) esittävät, että jokaiselle paikkakunnalle tarvitaan yhden luukun 
periaatteella toimiva monialainen matalan kynnyksen palvelupiste. Sen avulla voidaan 
ennaltaehkäisevästi tarjota nuorelle tukea ja ohjausta. Yhtenäisen toimintamallin luomista 
pidetään tärkeänä nimenomaan siksi, että irrallisten palvelujen sijaan voitaisiin panostaa 
pikemminkin tavoitteellisiin palvelukokonaisuuksiin ja palveluohjaukseen. Ajatus ei ole 
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uusi: Pirttiniemi (2004, 58) on jo reilut kymmenen vuotta sitten esittänyt, että jokaisella 
nuorella tulisi olla mahdollisuus tarvittaessa viikon sisällä päästä ”yhden luukun” 
ohjaukseen, missä hänen asiansa keskitetysti hoidettaisiin. Nuori voitaisiin ohjata 
esimerkiksi ammatinvalinnanohjaukseen tai vaikkapa mielenterveystoimistoon, mikäli 
tilanne niin vaatii. Tärkeimpänä hän näkee sen, että ammattitaitoinen ohjaaja on nopeasti 
tavoitettavissa. Ohjauksen tulisi lisäksi olla helposti saatavilla: Paikan olisi hyvä sijaita 
kaupungin keskustassa, sillä nuoret liikkuvat siellä muutenkin. Palvelun tulisi saavuttaa 
nuoret myös ilta-aikaan, jolloin he ovat paljon liikkeellä. Toiminnan tulisi perustua nuorten 
tarpeisiin sekä joustavaan ja ammattitaitoiseen palveluun. Lisäksi hyvät puhelin- ja 
nettiyhteyspalvelut ovat toimivan ohjauspisteen edellytys. 
 
Jyväskylän ammattikorkeakoulu (2015) määrittelee yhden luukun periaatteen tarkoittavan 
sitä, että pirstaleisia palveluja pyritään yhtenäistämään ja yhdistämään. Tavoitteena on, että 
palvelut ovat kansalaisille tasa-arvoisia, monimuotoisia sekä helposti löydettäviä. Tuusa 
ym. (2014, 246) puolestaan esittävät, että yhden luukun periaatteella toimivien 
palvelupisteiden keskeisiä periaatteita ovat lisäksi kopin ottaminen nuoresta, palveluohjaus 
sekä nuoren ohjausprosessin seuranta. Tällaisia palvelupisteitä onkin viime vuosien aikana 
perustettu monille paikkakunnille. Eri paikkakunnilla toimivissa malleissa on paljon 
yhteistä, mutta myös eroavaisuuksia paikallisista palvelutarpeista johtuen. 
Valtakunnallisen Ohjaamo-mallin (Ely-keskus 2016a) tavoitteena on vastata tähän yhden 
luukun periaatteilla toimivien matalan kynnysten palvelupisteiden systemaattisella 
kehittämisellä ja juurruttamisella. 
 
Yhden luukun periaatteen ohjaukseen sisältyy vahvasti kokonaisvaltaisuuden näkökulma. 
Yleisesti hyväksytyn holistisen ohjausmallin mukaan uraohjaus sisältää kolme ohjaustasoa. 
Näistä ensimmäinen on ammatillinen ohjaus, jolla tarkoitetaan tukea koulutukseen, 
työelämään ja ammatinvalintaan liittyen. Toinen ohjaustaso koostuu henkilökohtaisesta 
neuvonnasta, jolla tarkoitetaan tukea ohjattavan henkilökohtaiseen ja sosiaaliseen 
kehitykseen sekä hyvinvointiin. Kolmas taso tarkoittaa oppimisen tukea, jonka tavoitteena 
on maksimoida oppimisprosessin vaikutus oppijalle. Käytännössä se sisältää tukea 
ohjattavan oppimistaitojen ja opiskelumetodien omaksumiseen, asenteisiin ja 
motivaatioon. Kaiken ohjaustoiminnan keskiössä on ohjattava. Lähtökohtana on, että eri 
ohjaustahot tekevät yhteistyötä keskenään ja tukevat toisiaan. Tällöin myös ohjauksen eri 
osa-alueet voidaan integroida keskenään. Holistista ohjausmallia on hyödynnetty muun 
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muassa oppilaitosympäristössä, mutta sitä voidaan hyödyntää myös muissa 
ohjausympäristöissä. (Watts & Van Esbroeck 1998, 21-24; Van Esbroeck 2008, 36-37.) 
Mallia on hyödynnetty runsaasti myös Suomessa, esimerkiksi peruskoulun ja 
korkeakoulujen ohjaustyössä (ks. esim. Lätti & Putkuri 2008; Niemi, 2011).  
 
Kasurisen ja Merimaan (2005, 44) mukaan oppilaitoksissa hyödynnettävässä holistisessa 
ohjaustyössä huomioidaan ohjattavien yksilölliset ohjaustarpeet, jotka edellyttävät 
moniammatillista yhteistyötä ja ohjausasiantuntijuutta. Holistisuudella viitataan myös eri 
toimijoiden väliseen verkostoyhteistyöhön sekä jaettuun asiantuntijuuteen. On olennaista, 
että eri ohjaustahot tiedostavat oman sekä muiden toimijoiden roolit ohjauspalvelun 
kokonaisuudessa. Lairio ja Rekola (2007, 121-124) täsmentävät, että mitä vaativampaa 
ohjausta opiskelija tarvitsee, sitä pidemmälle erikoistunutta ohjausta hänen on mahdollista 
saada. Tällöin on mahdollista hyödyntää eri ammattialojen erikoisosaamista. Esimerkiksi 
korkeakoulujen holistisessa ohjausmallissa ensimmäinen ohjaustaso koostuu opettajista ja 
opiskelun alkuvaiheessa myös opiskelijatuutoreista. Toinen taso sisältää laitoksen tai 
tiedekunnan muun ohjaushenkilöstön, amanuenssin sekä opintoasiainpäällikön 
ohjauspalvelut. Kolmas ohjaustaso koostuu tiedekunnan ulkopuolisesta 
ohjaushenkilöstöstä, johon kuuluvat esimerkiksi korkeakoulun rekrytointipalvelut, 
opiskelijapalvelut ja YTHS. (Lairio & Rekola 2007, 121-124.)  
 
Kukaan ei voi olla kaikkien alojen osaaja ja asiantuntija. Kokonaisvaltainen yhden luukun 
periaatteella toteutettava palvelu vaatiikin runsaasti eri alojen ammattilaisten välistä 
yhteistyötä. Järvensivu, Nykänen ja Rajala (2010, 6; 11-12) esittävät yhteistyöverkostojen 
toimijoiden keskinäisten suhteiden perustuvan lähinnä luottamukseen, sitoutumiseen ja 
kunkin toimijan autonomisuuteen. Toimijoiden välisiä suhteita määritellään jatkuvasti 
uudelleen, minkä vuoksi niissä voi tapahtua muutoksia ajan mittaan. Yhteistyöverkostojen 
erityisenä vahvuutena nähdään joustavuus, jota tarvitaan muun muassa nopeasti 
muuttuvissa ja monimutkaisissa asiakastarpeissa. Yhteistyöverkostot voivat kehittyä 
vapaasti tai niitä voidaan rakentaa tietoisesti. Lisäksi verkostosuhteet voivat olla vahvoja 
tai heikkoja. Olennaista on kuitenkin se, että kaikki yhteistyöverkoston toimijat saavat 
yhteistyösuhteista jotakin lisäarvoa toiminnalleen (Nykänen, Karjalainen, Vuorinen & 
Pöyliö 2007, 153). 
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Jyväskylän ammattikorkeakoulun (2015) mukaan olennaisia tekijöitä verkostomaisessa 
työotteessa ovat myös muun muassa selkeät tavoitteet, toimijoiden verkostoituminen sekä 
yhteinen suunnitelma, johon kaikki osapuolet sitoutuvat. Verkostomainen työote ja 
palvelujen tuottaminen verkostoissa ovat pitkälti yhteiskunnallisten ja työelämään 
liittyvien muutosten seurausta. Yhteistyöverkostojen tuntemus ja niiden osaamisen 
hyödyntäminen nousevatkin avainasemaan. Rautiaisen (2011, 112-113; 116) mukaan 
verkostomaisessa työskentelyssä on tärkeää lisäksi työn voimavarasuuntautuneisuus sekä 
se, että eri toimijat eivät tee päällekkäistä työtä. Olennaista on myös se, että 
yhteistyöverkoston asiantuntemusta ja palveluja hyödynnetään asiakkaiden tarpeen 
mukaan. Jokainen asiakas huomioidaan siis yksilöllisesti.  
 
3.6 Ohjaus asianajona 
 
Kansainvälinen ohjausalan järjestö IAEVG (International Association for Educational and 
Vocational Guidance) on laatinut esityksen ohjaajan ydinkompetenssialueista. Näihin 
sisältyy yhteensä 11 eri ydinkompetenssia, joista yksi sisältää ajatuksen asiakkaan asian 
ajamisesta. Tämä ydinkompetenssi kytkeytyy vahvasti siihen, että ohjaajan on tuettava 
asiakkaan oppimista, urakehitystä ja henkilökohtaista kasvua sekä toimittava tarvittaessa 
asiakkaan asian ajajana. (IAEVG 2003.) Myös eurooppalainen NICE-verkosto (Network 
for Innovation in Career Guidance and Counselling in Europe)  (2012, 41-45) jakaa 
ohjausalan ammattilaisen roolin eri osiin, jotka yhdessä muodostavat ohjauksen 
ydinkompentessit. Yksi näistä on psykososiaalisen tuen tarjoamiseen liittyvä osaaminen ja 
verkosto-osaaminen (Career Systems Development). Tässä keskeistä on myös 
vuorovaikutus organisaatioiden ja perheiden tai vertaisryhmien kaltaisten informaalien 
ryhmien kanssa asiakkaiden asianajotehtävissä. Tarvittaessa ohjaaja voi toimia suoraan 
asiakkaansa asian ajajana yhteistyöverkostojen kanssa tehtävässä työssä tai toimia 
välittäjänä ja neuvottelijana asiakkaan ja toisen osapuolen välisessä ristiriitatilanteessa.  
 
Asiakkaan asian ajaminen on siis kansainvälisestikin hyvin huomioitu toimintatapa. Se on 
konkreettinen työskentelymenetelmä, jolla pyritään saamaan aikaan muutos asiakkaan 
elinympäristössä. Asian ajamisessa ollaan siis yleensä kiinnostuneita yksilön sisäisten 
tekijöiden sijaan ulkoisista tekijöistä. Tavoitteena on auttaa asiakasta muuttamaan 
institutionaalisia ja sosiaalisia esteitä, jotka häiritsevät esimerkiksi ihmisen sosiaalista tai 
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ammatillista kehittymistä. (Kiselica & Robinson 2001, 387-388.) Lewis, Ratts, Paladino ja 
Toporek (2011, 6-7) korostavat sitä, että ohjaajan tulee nähdä asiakkaan ongelmat 
kontekstuaalisina – ei siis yksilön itse aiheuttamina. Asiakkaan asian ajaminen kytkeytyy 
vahvasti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden käsitteeseen sekä ajatukseen asiakkaan 
voimaannuttamisesta. Asian ajaminen nähdään tärkeäksi muun muassa palvelujen 
hajanaisuuden takia - ihmiset eivät aina tiedä, millaisia palveluja ja etuuksia on olemassa 
tai mihin he ovat oikeutettuja. Erityisesti haastavassa elämäntilanteessa olevien ihmisten 
kohdalla on kohtuutonta olettaa, että heillä olisi riittävästi resurssia etsiä ja selvittää itse 
heille sopivat palvelukokonaisuudet. Asiakkaan asian ajamisessa kyse onkin siitä, että 
äänensä kuuluviin saisivat myös ne ihmiset, jotka eivät pysty tai jaksa itse taistella omasta 
puolestaan. Ohjaaja asettuu tavallaan valtaa vailla olevan asiakkaan, heikomman, puolelle. 
Tavoitteena on saada asiakkaalle sellaista apua ja tukea, joka heille voidaan kansalaisina 
lain perusteella katsoa kuuluvan. Asiakkaan asioiden ajamista tarvitaan silloin, jos 
olemassa olevat keinot asiakkaan auttamiseksi ja tukemiseksi eivät riitä. (Juhila 2006, 176-
181; 200.) Olennaista on myös se, että ohjaaja käsittää yhteiskunnallisen järjestelmän 
tarkoittavan sellaista toimintaympäristöä, jota on mahdollista kehittää asiakkaan asian 
ajamisella, neuvottelemisella, koordinoinnilla ja yhteistyötä rakentamalla.  (NICE 2012, 
48-49.) 
 
Ratts ja Hutchins (2009, 270) jäsentävät asiakkaan asian ajamisen tapahtuvan kolmella 
tasolla: yksilötasolla, yhteisön tasolla sekä yhteiskunnan tasolla. Yksilötasolla asian 
ajaminen kytkeytyy vahvasti ohjaukseen, jonka avulla pyritään voimaannuttamaan 
asiakasta. Yhteisön tasolla asian ajamisessa korostuvat eri tahojen välinen yhteistyö sekä 
verkostojen ja järjestelmän tuntemus. Yhteiskunnan tasolla asian ajaminen tapahtuu 
pääasiassa yleisellä informoinnilla. Sillä pyritään välittämään tietoa muun muassa ihmisten 
kehitykseen vaikuttavista esteistä ja siitä, kuinka ammattilaiset voivat olla mukana 
kehittämässä yhteiskunnallista järjestelmää. Esimerkiksi Juhila (2006, 183; 197) 
kannustaakin työntekijöitä rohkeammin astumaan julkisuuteen kertomaan esimerkiksi siitä, 
millaisia seurauksia säästöpolitiikasta koituu asiakkaille. Lisäksi hän huomauttaa, että 
toisinaan viesti välittyy eteenpäin myös tutkijoiden tekemän tutkimustyön välityksellä. 
Lisäksi Lewis ym. (2011, 8-9) esittävät, että asian ajaminen voi tapahtua sosiaalisesti tai 
poliittisesti tekemällä myös suoraa yhteistyötä päättäjien kanssa.  
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Yksilötason asianajo voidaan jakaa edelleen kahteen osaan: asian ajamiseen asiakkaan 
kanssa tai tämän puolesta. Asiakkaan kanssa tehtävä asian ajaminen keskittyy 
voimaannuttamaan yhteiskunnallisesti heikoimmassa asemassa olevia ihmisiä. 
Voimaannuttaminen voi sisältää esimerkiksi asiakkaan vahvuuksien etsimistä, asiakkaan 
ymmärryksen lisäämistä oman elinympäristönsä vaikutuksista tai asiakkaan 
itseohjautuvuuden taitojen kehittämistä tavoitteena se, että hän kykenisi ajamaan itse omia 
asioitaan. Asiakkaan puolesta tehtävässä asianajossa ohjaajan tehtävänä on sen sijaan 
toimia eräänlaisena konsulttina: Hän voi esimerkiksi auttaa asiakasta löytämään erilaisia 
palveluita, konsultoida palveluverkoston muita toimijoita tai löytää asiakkaan 
elämäntilanteessa olevia esteitä ja auttaa raivaamaan niitä pois. (Ratts & Hutchins 2009, 
270; 273.) Käytännössä yksilötason asiakkaan ajamiseen kytkeytyy vahvasti liikkuva 
työote. Usein asiakkaan asian ajamiseen liittyy olennaisesti se, että ohjaaja työskentelee 
ajoittain oman työpisteensä sijaan muunlaisissa ympäristöissä, kuten asiakkaan kotona, 
oppilaitoksissa, kirkoissa tai jopa päättäjien toimitiloissa. (Kiselica & Robinson 2001, 
387.) On huomionarvoista myös, että vaikka asiakkaan asian ajaminen tapahtuisikin 
yksilötasolla, vaikutukset ulottuvat usein myös yhteisön ja yhteiskunnan tasoille. (Ratts & 
Hutchins 2009, 270; 273.)  
 
Ohjaaja toimii Leen (1998, 8-9) mukaan kolmessa merkittävässä roolissa asiakkaan asiaa 
ajaessaan. Ensinnäkin hän auttaa asiakasta saamaan apua. Toiseksi hän pyrkii saamaan 
aikaan muutoksen asiakkaan elämäntilanteeseen silloin, kun asiakas ei pysty tekemään sitä 
yksin. Kolmanneksi ohjaajalla tulee olla ymmärrystä järjestelmän muuttumisperiaatteista. 
Juhilan (2006, 187) mukaan asiakkaan asioiden ajaminen ja tämän puolelle asettuminen 
vaatii ohjaajalta muun muassa eettisesti korkeatasoista asiantuntijuutta, vahvaa osaamista 
liittyen hyvinvointivaltion toimintaan sekä sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja heikkoihin 
kohtiin.  Kiselica ja Robinson (2001, 391-393) esittävät, että asiakkaan asian ajaminen 
edellyttää ohjaajalta myös muun muassa sitoutumista ja kunnioitusta asiakasta kohtaan, 
verbaalia ja nonverbaalia vuorovaikutusosaamista sekä kykyä ymmärtää asiakkaan 
kokonaisvaltaista elämäntilannetta ja syy-seuraussuhteita. NICE (2012, 56) esittää, että 
ohjaajan on myös muuan muassa kyettävä yhteistyöhön muiden ammattilaisten kanssa 
sekä neuvoteltava ja soviteltava asiakkaiden ristiriitoja muiden toimijoiden kanssa. 
Asiakkaan asian ajamiseen liittyy siis monia haastavia tehtäviä, minkä vuoksi se vaatii 
ohjaajalta monipuolista ja laaja-alaista ammattitaitoa.   
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Asiakkaan asian ajamisen haastavuudesta huolimatta se voi olla ohjaajan kannalta myös 
antoisa työskentelymenetelmä. Esimerkiksi Rattsin ja Hutchinin (2009, 274) mukaan se 
tarjoaa työntekijälle mahdollisuuden siirtyä asiakkaita korjaavan auttajan työtavasta 
ennaltaehkäisevään työtapaan, jossa korostuu myös ihmisten kehitystä estävien 
sosiaalipoliittisten toimintojen huomioiminen. Ohjaajat toimivat yhteiskunnallisina 
muutosagentteina ja kriittisinä ajattelijoina, jotka ymmärtävät kannan ottamisen tärkeyden. 
Lisäksi Kiselica ja Robinson (2001, 394) esittävät, että asiakkaan asian ajaminen voi lisätä 
ohjaajan tyytyväisyyttä, ammatillista kasvua ja kehitystä sekä edesauttaa häntä oppimaan 
tärkeitä asioita asiakkailtaan. 
 
Asiakkaan asian ajamista voidaan toteuttaa siis monella tavalla ja monenlaisissa 
ympäristöissä. Törmä (2009a, 100) näkee erityisesti matalan kynnyksen toiminnalle 
tyypilliseksi sen, että työntekijä ajaa asiakkaansa asiaa. Tämä juontuu hänen mukaansa 
siitä, että matalan kynnyksen periaatteella toimivien tahojen työntekijöiden ja asiakkaiden 
tavoitteet ovat usein samansuuntaisia, mutta törmäyksiä voi syntyä erityisesti muun 
yhteiskunnallisen järjestelmän ja asiakkaan välillä. Täten asiakkaan asian ajaminen 





































Suomen kielen käsitteellä ”rinta” on monta merkitystä. Useimmiten sillä tarkoitetaan 
kuitenkin vartalon yläosan etupuolta, rintakehää. Toisaalta se voi tarkoittaa myös 
esimerkiksi käsitteitä ”samanaikaisesti, yhdessä”. (Suomisanakirja.fi 2015a.) Myös termin 
”rinta” taivutetulla muodolla ”rinnalla” voidaan tarkoittaa useita asioita. Se voi tarkoittaa 
samaa kuin ”vierellä”, ”yhdessä tai samanaikaisesti jonkin kanssa”, ”jonkin kanssa 
samanarvoisessa asemassa, jonkin vertaisena” tai ”johonkin verrattuna” (SuomiSanakirja.fi 
2015b). Sen sijaan käsitteellä ”kulkea” tarkoitetaan yleisesti ottaen liikkumista, siirtymistä 
paikasta toiseen, kiertämistä tai vaeltelemista. Sillä voidaan tarkoittaa myös jonkin mukana 
tai kuljettamana liikkumista tai siirtymistä paikasta toiseen. (Suomisanakirja.fi 2015c).  
 
Rinnalla kulkemisen käsite on arkikielessä paljon käytetty ja täten tuttu useimmille 
suomalaisille. Todennäköisesti monilla on arkikokemustensa pohjalta jonkinlainen käsitys 
siitä, mitä rinnalla kulkeminen tarkoittaa. Rinnalla kulkemisesta puhutaan erityisesti 
sosiaali- ja terveysalalla, nuorisotyössä ja sosiaalisen kuntoutuksen sekä kirkon piirissä 
(mm. Hämäläinen 2013; Harjavallan seurakunta 2015; Haverinen 2010; Kokkotyö 2015). 
Käsitettä ei kuitenkaan ole esitetty laajasti ja yksityiskohtaisesti missään. Laajoista 
etsinnöistä huolimatta en myöskään ole onnistunut löytämään käsitteelle vastaavaa 
englanninkielistä termiä. Myöskään rinnalla kulkevan ohjauksen käsite ei juuri esiinny 
muualla kuin Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa. 
Näkemykseni mukaan käsitteen määrittelemättömyys voi johtua siitä, että käsitteen juuret 
ovat vahvasti käytännön työssä. Kattavaa teoreettista mallinnusta rinnalla kulkemisen 
käsitteestä ei siis ole aiemmin tehty. Seuraavaksi esittelen ja analysoin löytämiäni 
viittauksia rinnalla kulkemiseen ja pyrin koostamaan niiden pohjalta kokonaiskuvaa 
rinnalla kulkemisesta.   
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4.1 Rinnalla kulkeminen elämänkulussa 
 
Albert Camus kuvaa runossaan ystävyyttä seuraavalla tavalla: 
 
”Älä kulje edessäni, en ehkä seuraakaan. Älä kulje perässäni, en ehkä johdakaan. Kulje 
rinnallani ja ole ystäväni.” 
 
Kuvauksessa ystävä nähdään siis tasa-arvoisena rinnalla kulkijana, joka kulkee 
konkreettisesti toisen vieressä. Ystävä ei toimi edessä opastajana tai roiku perässä. Tämä 
onkin tavanomainen näkemys ystävyydestä. Myös esimerkiksi Brown (1981, 25) näkee 
ystävyyden liittyvän vapaaehtoisiin, molemminpuolisiin, sitoutumista vaativiin ja tasa-
arvoisiin ihmissuhteisiin. Lisäksi ystävyyteen liittyy vahvasti ajatus vastavuoroisuudesta, 
läheisyydestä ja lämmöstä. Myös muun muassa ystävysten kokemat keskinäiset 
kiintymyksen, yhteenkuuluvuuden, uskollisuuden ja rehellisyyden tunteet ovat keskeisiä 
ystävyydessä. (Laine 2005, 144-147.) Ystävyyssuhteet siis eroavat huomattavasti 
asiakkuussuhteista.  
 
Nuotio ja Miettinen (2011, 195; 197-201) puolestaan kirjoittavat tukihenkilötoiminnasta 
vapaaehtoisjärjestössä, jonka toiminta kohdistuu nuoriin. Vapaaehtoisen 
tukihenkilötoiminnan tarkoituksena on muun muassa ylläpitää arkisia hyvinvointitekijöitä 
sekä tarjota tilapäistä tukea ja apua nuorelle. Tukihenkilö kulkee nuoren rinnalla tämän 
arkielämässä – tarkoituksena ei ole toimia ammattiauttajana tai terapeuttina. 
Tukihenkilötyön tavoitteena on muun muassa rakentaa nuoren itseluottamusta, auttaa 
tunnistamaan voimavaroja, luoda hänelle kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisen kokemuksia 
sekä auttaa löytämään uusia kavereita ja harrastuksia. Rinnalla kulkeminen liitetään siis ei-
ammatilliseen toimintaan ja tukemiseen erilaisissa arjessa asioissa.  
 
Työntekijän ja asiakkaan väliseen suhteen sisältyy yleensä institutionaalisia piirteitä (ks. 
luku 3.3). Rinnalla kulkevasta työotteesta puhuttaessa katse kohdistuukin nimenomaan 
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4.2 Rinnalla kulkeminen ammatillisena toimintana 
 
Rinnalla kulkemisesta ammatillisena toimintatapana puhutaan monissa yhteyksissä monilla 
aloilla. Puurosen (2014, 72) mukaan etsivän nuorisotyön ideologiassa korostuu rinnalla 
kulkemisen ajatus. Myös holistinen ihmiskäsitys ja ajatus ihmisestä oman elämänsä 
parhaana asiantuntijana ja vastuunkantajana ovat tyypillisiä etsivälle työlle. Hän ei 
kuitenkaan määrittele tarkemmin, mitä rinnalla kulkeminen varsinaisesti tarkoittaa. Myös 
esimerkiksi Vihdin kunnan (2014, 4) nuorisostrategian mukaan rinnalla kulkeminen on 
eräs nuorisopalvelujen arvoista, mutta käsitettä ei määritellä tarkemmin. 
 
Rautiainen (2011, 112; 114-115) käsittelee hieman laajemmin rinnalla kulkemista nuorten 
parissa tehtävän työn näkökulmasta. Hän kirjoittaa nuorten asumispalveluista ja siitä, että 
asumispalvelun työntekijä toimii eräänlaisena asianajajana tai konsulttina nuorelle. Hän 
korostaa, että tällä ei tarkoiteta asiakkaan puolesta tekemistä. Myös asiakkaan 
henkilökohtaisen kokemuksen ja hänen oman ”tarinansa” huomioiminen on tärkeää. Hän 
korostaa sitä, että tavoitteiden ja suunnitelmien tekemisen lisäksi tarvitaan toimijoita, jotka 
saattavat suunnitelmat käytäntöön. Erityisesti työskentelyn alkuvaiheessa asiakas tarvitsee 
työntekijää, joka kulkee rinnalla, kuuntelee huolia ja motivoi. Motivoituminen ja 
luottamuksen saavuttaminen eivät tapahdu hetkessä, vaan vaativat aikaa. Työtapaan liittyy 
myös jalkautuva työote, sillä työntekijä työskentelee usein asiakkaidensa luona. 
Jalkautuvassa työssä on kuitenkin huomioitava myös työntekijän turvallisuuteen liittyvät 
asiat. 
 
Rinnalla kulkemisesta puhutaan myös kirkon, seurakuntien ja uskonnollisten liikkeiden 
piirissä. Keravan seurakunnan (2015) mukaan rinnalla kulkeminen on aktiivista tukemista 
ja ihmisen arvostamista. Siionin lähetyslehti (2014) esittää rinnalla kulkemisen olevan 
toisen kuulemista ja itse kuulluksi tulemista. Se on myös sanallisen ja sanattoman tuen 
antamista ja saamista sekä tilan antamista. Kolarin seurakunnan (2015) mukaan kristillisen 
diakoniatyön tehtävänä on muun muassa apua tarvitsevan ihmisen rinnalla kulkeminen ja 
tukeminen. Puolangan seurakunta (2015) esittää diakoniatyöntekijän olevan kuuntelija ja 
vierellä kulkija elämän iloissa ja suruissa. Ihmistä tuetaan erilaisissa elämäntilanteissa.  
 
Kulkemisen käsitteeseen liittyvät sitoutumattomuus paikkaan ja liikkuva työote näkyvät 
myös diakoniatyöntekijöiden rinnalla kulkevassa työssä. Myös diakoniatyöntekijät 
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kohtaavat asiakkaita vastaanottojen lisäksi myös kotikäynneillä. Lisäksi puhelinta ja 
sähköpostia käytetään yhteydenpitokanavana. Diakoniatyöntekijä voi tavata asiakkaan 
myös esimerkiksi sairaalassa, laitoksessa, retkillä tai leireillä. Diakoniatyö pohjautuu 
kristilliseen ihmiskäsitykseen, lähimmäisenrakkauteen sekä evankeliumiin. (Rättyä 2012, 
80-82; 84.) Kirkkoon kuuluminen tai uskon syvyys eivät kuitenkaan ole kriteereinä avun 
saamiselle (Haapajärven seurakunta 2015). Auttamista ohjaavia periaatteita ovat 
luottamus, kiireettömyys, todesta ottaminen, läsnä oleminen, toisen osaan asettuminen, 
asiakaslähtöisyys, yhteistyö ja ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen. Viimeiseksi 
mainittu tarkoittaa valmiutta kohdata ihmisen fyysiset, psyykkiset, hengelliset, sosiaaliset 
ja taloudelliset tarpeet.  (Rättyä 2012, 81-82.) Kokonaisvaltaisuuden näkökulma tulee esiin 
myös Seinäjoen järjestötalon (Järjestötalo 2015) näkemyksessä, jonka mukaan 
Palvelukeskus haluaa kulkea auttaen sellaisen ihmisen rinnalla, jonka koko maailma on 
romahtanut ja jota lähdetään kokoamaan pala palalta. Määrittelyssä käy hyvin ilmi se, 
miten ihmisen elämäntilanteen nähdään muodostuvan monista erilaisista osa-alueista. 
 
Rinnalla kulkemisen käsitettä käytetään myös saattohoidon piirissä. Muun muassa Lohjan 
kaupunki (2015) esittää sen yhdeksi saattohoidon keskeisistä periaatteista. Siihen liitetään 
rinnallakulkijan henkinen vahvuus: On kyettävä huolehtimaan kuolevan ihmisen tarpeista 
ja täyttämään hänen toiveensa mahdollisimman hyvin. Rinnalla kulkemisen ei siis odoteta 
olevan helppoa työtä. Lisäksi määrittelyyn liittyy toisen hyväksi toimimisen periaate eli 
tietynlainen altruismi. Pohjois-Savon Syöpäyhdistys (2015) esittää vierellä kulkemisen 
olevan keskeinen osa nimenomaan saattohoidon vapaaehtoistyötä. Vapaaehtoistyöntekijä 
toimii vierellä kulkijana saattohoidossa oleville. Tähän voi sisältyä esimerkiksi 
keskustelua, lukemista, laulamista, valokuvien katselemista, ulkoilua tai vaikka hiljaa 
olemista.  
 
Råman (2012) tutki opinnäytetyössään asiakkaan kotona tapahtuvaa alkoholikatkaisuhoitoa 
ja jälkikuntotusta. Tutkielmassaan hän näkee asiakkaiden rinnalla kulkemisen olleen eräs 
merkittävä mekanismi hoitojaksojen aikana. Rinnalla kulkemisella hän tarkoittaa 
työntekijöiden konkreettista kulkemista asiakkaan rinnalla ja läsnäoloa esimerkiksi 
kaupoissa ja palvelukeskuksissa sekä asiakkaiden saattamista ja vastaanottamista erilaisiin 
ryhmiin. Tämän todettiin myös vähentävän ahdistus- ja paniikkihäiriöistä kärsivien 
asiakkaiden oireita. Toinen rinnalla kulkemiseen liittyvä ilmiö on asiakkaan asioiden 
asianajajana toimiminen. Työntekijät saattoivat tehdä asiakkaan puolesta joitakin 
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käytännön asioihin liittyviä toimenpiteitä, kuten selvittää, kuka on asiakkaan 
sosiaalityöntekijä. Tämä oli tyypillistä erityisesti tilanteessa, jossa asiakkaan voimavarat 
hoitaa omia asioitaan olivat vähäiset. Rinnalla kulkemiseen Råman näkee kytkeytyvän 
myös työntekijän herkkyyden olla läsnä sekä halun tutustua asiakkaan kokonaisvaltaiseen 
elämäntilanteeseen ja tarjota mahdollisuuksia asiakkaan itsenäiseen toimintaan. (Råman 
2012, 84.) 
  
Ranne (2005, 18) esittää myös sosiaalipedagogisen orientaation sisältävän ajatuksen 
rinnalla kulkemisesta. Hän liittää siihen ajallisuuden periaatteen: Työntekijä luo pysyvän 
suhteen asiakkaan kanssa ja kulkee hänen rinnallaan riittävän pitkän matkan. Hän luo siis 
käsitystä rinnalla kulkemisesta muutaman tapaamiskerran asiakkuuden sijaan 
pitkäkestoisena prosessina. Lisäksi Eskelinen, Heikkilä ja Visavuori (2005, 92) toteavat 
riittävän pitkän ja tiiviin rinnalla kulkemisen eheyttävän ja antavan ihmiselle voimia selvitä 
itse. Hämäläinen (1999, 5; 61; 67-68) määrittelee sosiaalipedagogisen työn keskeiseksi 
asiaksi auttaa ihmisiä auttaa itseään ja tuottaa siinä tarvittavaa subjektiutta. Tärkeäksi hän 
näkee myös toisten ihmisten kohtaamisen niin keskustelussa, toiminnassa kuin 
yhteisössäkin. Toiminnallisuuden, yhteisöllisyyden ja elämyksellisyyden periaatteet 
korostuvat sosiaalipedagogisessa työssä. Muita sosiaalipedagogisen teorian peruskäsitteitä 
ovat muun muassa osallisuus ja osallistuminen, dialogi, kohtaaminen ja itsemäärääminen 
sekä syrjäytymisen lievittäminen ja ehkäiseminen. Näiden sosiaalipedagogiikalle 
keskeisten asioiden voidaankin nähdä tukevan rinnalla kulkemisen ajatusta ja päinvastoin.   
 
Hovi-Pulsa (2008, 121) näkee rinnalla kulkemisen periaatteen liittyvän myös perhetyöhön. 
Hän näkee lupauksen rinnalla kulkemisesta tarkoittavan välittämistä. Kaljonen (2008, 51) 
puolestaan tarkastelee asiaa sosiaalityön ja -ohjauksen näkökulmasta. Hänen mukaansa  
sosiaaliohjaajien työssään tarvitsema tieto ja osaaminen rakentuu jatkuvassa dialogisessa 
vuorovaikutuksessa sekä rinnalla kulkien asiakkaan kanssa. Myös asiakkaan kannalta 
toimivia ratkaisuja ja hyviä toimintatapoja haetaan yhdessä asiakkaan kanssa. Hän 
kytkeekin rinnalla kulkemisen ja asiakkaan asian ajamisen eräänlaiseen työntekijän ja 
asiakkaan väliseen kumppanuuteen.  
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4.3 Rinnalla kulkeminen ohjauksellisena periaatteena 
 
Kaikkiaan rinnalla kulkeminen on poikkitieteellinen käsite, jota käytetään lukuisissa eri 
yhteyksissä monilla tieteenaloilla. On mielenkiintoista, että menetelmää voidaan käyttää 
sekä ammatillisessa että ei-ammatillisessa toiminnassa. Tämä lisää toimintatavan laajoja 
soveltamismahdollisuuksia monenlaisiin yhteyksiin eri alojen ammatillisessa toiminnassa 
sekä ihmisten arkipäiväisessä elämässä. 
  
Eri lähteissä esitettyjen määrittelyiden perusteella rinnalla kulkemisen käsite näyttää 
sisältävän neljä eri osa-aluetta: näkemyksen asiakkaan ja hänen elämäntilanteensa 
kokonaisvaltaisuudesta, asiakkaan asian ajamisen, asiakasta tukevan voimaannuttamisen 
sekä työskentelyn ajallisen pitkäkestoisuuden. Kokonaisvaltaiseen näkemykseen 
asiakkaasta ja hänen elämäntilanteestaan liittyy se, että asiakkaan elämän nähdään 
muodostuvan erilaisista osa-alueista, jotka vaikuttavat toisiinsa. Työntekijä huomioi 
erilaiset asiakkaan elämään vaikuttavat tekijät – myös pieniltä vaikuttavat arkipäiväiset 
asiat. Hän ymmärtää asiakkaan elämään sisältyvän sekä iloja että suruja. Asian ajamiseen 
puolestaan liittyy muun muassa ajatus yhdessä tekemisestä. Työntekijä tukee asiakastaan, 
mutta ei tee asioita hänen puolestaan. Asiakas myös nähdään oman elämänsä 
asiantuntijana, jonka asiantuntijuutta pyritään tukemaan asiakkaan ja työntekijän 
kumppanuudella sekä yhteistyöllä. Asian ajamiseen voi liittyä myös konkreettinen rinnalla 
kulkeminen ja jalkautuva työote. Työntekijä voi esimerkiksi konkreettisesti saattaa 
asiakkaan toiseen palveluun tai lähteä mukaan sinne. Asiakasta tukeva voimaannuttaminen 
tarkoittaa asiakkaan toimijuuden edistämistä eri keinojen avulla. Esimerkiksi 
kuunteleminen ja asiakkaan saama kokemus kuulluksi tulemisesta, arvostaminen, tilan 
antaminen, motivointi ja välittäminen ovat tärkeitä voimaannuttamisen keinoja. Myös 
konkreettisten suunnitelmien tekeminen ja niiden käytäntöön saattaminen tuetusti edistävät 
asiakkaan toimijuutta. Rinnalla kulkemisen ajallinen pitkäkestoisuus on tärkeää siksi, että 
edellä mainitut prosessit ja systemaattinen työskentely vaativat runsaasti aikaa. Rinnalla 
kulkeminen vaatii myös muun muassa asiakkaan tuntemista sekä molemminpuolista 
luottamusta, jotka eivät synny hetkessä. Rinnalla kulkemisen ajallinen pitkäkestoisuus 
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5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -KYSYMYKSET 
 
 
Pro gradu –työni tarkoituksena on selvittää Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston rinnalla kulkevan ohjauksen toimintatavan luonnetta. Olen kiinnostunut 
nimenomaan hankkeen henkilökunnan näkemyksistä aiheeseen liittyen. Pyrin tutkimaan 
fokusryhmäkeskustelujen avulla rinnalla kulkevaa ohjausta ja kuvailemaan sen keskeisiä 
piirteitä sekä vaikuttavuutta. 
 
Tutkimuksessani olen kiinnostunut seuraavista kysymyksistä: 
 
1. Millaisiin Ohjaamoon ja Avoimen ammattiopiston toiminnallisiin lähtökohtiin 
rinnalla kulkeva ohjaus perustuu? 
2. Mitä rinnalla kulkeva ohjaus on Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa 
henkilökunnan näkemysten mukaan? 
3. Millaista vaikuttavuutta henkilökunta näkee tällaisella ohjauksella olevan? 
 
Uskoakseni Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnallisten lähtökohtien 
tiedostaminen on avainasemassa sen ymmärtämiseksi, miksi ja miten rinnalla kulkeva 
ohjaus on lähtenyt muotoutumaan toimintatavaksi ja kehittynyt sellaiseksi kuin 
henkilökunta kuvaa sen olevan. Lähtökohtien tiedostaminen auttaa ymmärtämään koko 
toimintaa ja täten myös rinnalla kulkevaa ohjausta paremmin. Pyrin peilaamaan tuloksiani 
aiheeseen liittyvään tutkimus- ja teoreettiseen kirjallisuuteen sekä muodostamaan sitä 
kautta kokonaiskäsitystä rinnalla kulkevasta ohjauksesta. Kaikkiaan tavoitteenani on 
tulosten kautta luoda teoreettinen malli Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston rinnalla 
kulkevasta ohjauksesta. 
 










Pro gradu –työni edustaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Valitsin laadullisen 
tutkimuksen lähestymistavan, sillä tarkoituksenani oli yleistettävyyden sijaan pyrkiä 
saamaan mahdollisimman yksityiskohtaista ja syvällistä tietoa Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston henkilökunnalta. Lisäksi pyrkimyksenäni oli kuvata rinnalla kulkevaa 
ohjausta sekä sen lähtökohtia ja vaikuttavuutta sellaisena kuin tutkimukseen osallistujat 
kokevat sen. Nähdäkseni laadullinen tutkimus vastaa tähän tavoitteeseen määrällistä 
paremmin, sillä laadullisen tutkimusmenetelmän ja haastattelun etuina ovat muun muassa 
mahdollisuus tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Lisäksi tutkimukseen 
osallistujat pystyvät täsmentämään ja perustelemaan vastauksiaan. Myös 
haastatteluaiheiden järjestystä on mahdollista säädellä, haastateltavan on helpompi tuoda 
esiin itseään koskevia asioita mahdollisimman vapaasti ja sillä voidaan syventää saatavia 
tietoja esimerkiksi lisäkysymysten avulla. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 204-207.) 
Nämä olivat myös olennaisia tekijöitä tutkimusmenetelmää valitessani. 
 
Merriamin (2014, 14-17) mukaan laadullinen tutkimusperinne on kiinnostunut siitä, kuinka 
ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan, rakentavat maailmaansa ja millaisia merkityksiä he 
antavat kokemuksilleen. Olennaista on tavoittaa nimenomaan tutkittavan näkökulma, 
vaikka tutkija onkin ensisijainen väline tiedon keräämisessä ja sen analysoinnissa. Lisäksi 
on tavanomaista – joskaan näin ei aina ole - että tutkittavasta aiheesta ei ole olemassa 
valmista teoriaa, vaan tutkija pyrkii tutkimuksensa kautta rakentamaan sellaista. Tätä 
kutsutaan myös induktiivisuudeksi. Kuitenkin tutkijan oma ajattelutapa ja aiemmat 
kokemukset sekä hänen hyödyntämänsä teoreettinen näkökulma ohjaavat teorian 
muodostamista. Tyypillistä on myös se, että tutkimuksen tuotos on rikasta: Numeroiden 
sijaan valmiissa tuotoksessa käytetään muun muassa sanoja, kuvia, lainauksia 
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aineistonkeruumateriaalista. Nämä tukevat laadullisen tutkimuksen kuvailevaa luonnetta. 
Nämä periaatteet näkyvät myös omassa pro gradu –työssäni: pyrin muun muassa 
haastateltavien näkökulman tavoittamiseen, ja tulosten raportoinnissa hyödynnän myös 
haastattelusitaatteja. 
 
6.1 Organisaatiotutkimuksellisia lähtökohtia 
 
Lähtökohtani pro gradu –työn tekemisessä on ajatus siitä, että jokainen organisaatio voi 
oppia uutta ja kehittyä. Ajattelen myös, että oppiminen ja kehittyminen ei useinkaan 
käynnisty organisaation johtotasolta, vaan yhdessä keskustellen käytännön työtä tekevien 
työntekijöiden kanssa heidän näkemyksiään ja kokemuksiaan kuunnellen. 
Lähestymistavassani korostuukin toiminnan kehittäminen yhteistoiminnallisesti oppimalla 
ja arvioimalla. Näkemykseni on jokseenkin yhtäläinen Harisalon (2010, 286; 307; 310) 
näkökulman kanssa, jossa korostuu innovatiivisuus koko organisaation läpäisevänä 
johtamisen ja organisaation kehittämisen kulmakivenä. Hänen mukaansa organisaatioiden 
on kehitettävä itseään innovatiivisesti yhteiskunnallisten muutosten vuoksi. Hän painottaa 
myös organisaation kehittämisen sitomista aitoon dialogiin, sillä sen avulla on mahdollista 
muun muassa ymmärtää ja huomioida paremmin eri näkökulmia ja etsiä uusia ratkaisuja. 
Levittin ja Marchin (1996, 517) tulkinnan mukaan organisaation oppiminen perustuu 
kolmeen klassiseen havaintoon organisaatioiden käyttäytymisen tutkimuksessa: 
organisaation käytös perustuu rutiineihin, organisaation historia vaikuttaa sen toimintaan ja 
organisaatioiden toiminta on tavoiteorientoitunutta. Huomioin nämä seikat 
haastattelurungossani siten, että olin kiinnostunut Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toiminnan alkuvaiheista ja kehittymisestä sekä tulevaisuuden suunnasta.  
 
Toinen lähtökohtani pro gradu –työn tekemiseen on merkityksenantojen tutkiminen. 
Organisaatioilla on oma kulttuurinsa, joka ohjaa ihmisten ajattelua, valintoja sekä 
käyttäytymistä. Organisaatiokulttuuri sisältää yhteisten kokemusten myötä muotoutuneet ja 
vahvistuneet ajattelu- ja toimintatavat, johon sisältyvät esimerkiksi tietämys, tulkinnat ja 
merkitykset (Harisalo 2010, 264-266). Organisaatioiden ymmärtäminen kulttuureina 
kiinnittää huomiota juuri ihmisten näkemyksiin ja tulkintoihin: Olennaisessa roolissa ovat 
merkitykset, joita ihmiset antavat asioille ja tapahtumille. Organisaation kulttuuri ohjaa 
ihmisten ajattelua, valintoja ja käyttäytymistä ja on ainakin jokseenkin riippumaton 
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organisaation muodollisista tekijöistä. Organisaation kulttuuri käsittää hallitsevat ajattelu- 
ja toimintatavat, jotka ovat muotoutuneet ja vahvistuneet yhteisten kokemusten myötä. 
Vahva organisaatiokulttuuri vähentää johtamisen, ohjauksen sekä valvonnan tarvetta 
organisaatiossa ja kannustaa ihmisiä kehittämään itseään ja työtään. Teoria organisaatiosta 
kulttuureina pitää olennaisena sitä, millaisen merkityksen ihmiset antavat tapahtumille – ei 
sitä, mitä todella tapahtui. (Harisalo 2010, 264-265; 281.) 
 
Oppivan organisaation ja merkityksenantojen tutkiminen sisältyy myös ajatukseen 
arvostavasta organisaatiosta. Anderson, Cooperrider, Gergen, Gergen, McNamee, Watkins 
ja Whitney (2008, 9-10; 17-23) esittävät, että arvostava organisaatio perustuu käsitykseen, 
jonka mukaan jatkuva luominen ja ymmärryksen jakaminen ovat välttämättömiä 
yksilöiden sitoutumisen kannalta. Ajatuksena on myös se, että organisaation kapasiteetti 
olisi joustava ja tehokas muutoksille. Arvostava organisaatio lisää joustavuutta, herkkyyttä 
muutokselle ja nopeutta tiedon käyttämiseen. Täten arvostava organisaatio tuottaa muun 
muassa innovaatioita, joustavuutta, yhteistyötä ja sitoutumista. Sen rakentamiseksi 
tarvitaan muun muassa verkostojen luomista, rohkaisua eri näkökulmien hyödyntämiseen, 
yhdessä tekemistä ja dialogiin kannustamista, mielikuvituksen käytön rohkaisemista sekä 
joustavuutta. 
 
6.2 Appreciative Inquiry (AI) lähestymistapana 
 
Arvostavan organisaation näkökulmaan liittyy läheisesti myös arvostava haastattelu 
(appreciative inquiry, käytän jatkossa käsitteestä lyhennettä AI). Se on lähtökohdiltaan 
organisaatioteoria, jonka David Cooperrider on kehittänyt 1980-luvulla alkujaan 
organisaatioiden kehittämistä varten (Watkins & Mohr 2011, 23-30). Nykyään sitä 
hyödynnetään alkuperäisen tarkoituksensa ohella yhä moninaisimmissa yhteyksissä, kuten 
tutkimuksessa, valmennuksessa, tiimien kehittämisessä sekä strategisessa suunnittelussa. 
Sitä voidaan soveltaa niin pieniin yksiköihin, tiimeihin kuin kokonaisiin 
organisaatioihinkin. (Cooperrider & Whitney 2005, XXIX; Cooperrider, Whitney & 
Stavros 2008, 101.) AI on yhteistoiminnallinen tapa tutkia, mikä on parasta ihmisissä, 
heidän organisaatioissaan ja ympärillä olevassa maailmassa. Lähtökohtana on ajatus, että 
jokaisessa yhteisössä ja organisaatiossa on jotain, mikä toimii hyvin. Periaatteena on, että 
positiivisen muutoksen aikaansaamiseksi on lähdettävä liikkeelle jo olemassa olevista 
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vahvuuksista. (Cooperrider &Whitney 2005, XXIX; 8.) Ajatuksena on, että positiivisia 
kysymyksiä kysymällä voidaan vahvistaa ihmisen ymmärrystä omasta ja koko 
organisaation yhteisistä mahdollisuuksista sekä rohkaista osallistumaan niiden 
vahvistamiseen. Myönteisen kysymysten voima perustuu havaintoon siitä, että 
organisaatiot ovat kuin avoimia kirjoja, joita jatkuvasti kirjoitetaan yhdessä uudelleen. 
(Ludema, Cooperrider & Barrett, 2006, 156.) AI:n tarkoituksena ei ole jättää ongelmia 
kokonaan huomioimatta. Ajatuksena on sen sijaan se, että tilanteen, suhteen, organisaation 
tai yhteisön kehittämisessä on paljon tehokkaampaa keskittyä vahvuuksiin kuin ongelmiin. 
(Whitney & Trosten-Bloom 2010, 17.) 
 
AI:n näkökulmaan sisältyy viisi keskeistä periaatetta, jotka edistävät positiivisen 
muutoksen tapahtumista. Konstruktivistisen periaatteen mukaan sosiaalinen tieto ja 
organisaation todellisuus ovat punoutuneet yhteen. Tämä tarkoittaa sitä, että todellisuus 
luodaan ihmisten välisessä kommunikaatiossa ja tieto tuotetaan sosiaalisen 
vuorovaikutuksen kautta. Sanat, kieli ja metaforat luovat todellisuutta ja rakentavat 
maailmaa. Samanaikaisuuden periaatteen lähtökohtana on ajatus siitä, että tutkimus luo 
muutosta. Tutkimus ja muutos ovat yhtäaikaisia, sillä tutkimus nähdään interventiona 
olemassaolevaan tilanteeseen. Siten ne kytkeytyvät erottamattomasti toisiinsa. 
Kertomuksellisuuden periaate tarkoittaa sitä, että menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus 
ovat loputtomia oppimisen, inspiraation ja tulkinnan lähteitä. Voimme valita, mihin 
kiinnitämme huomiotamme ja mitä haluamme kehittää. Valitsemamme aiheet eivät 
ainoastaan määrittele sitä, mitä huomaamme ja opimme. Lisäksi ne luovat uusia huomion 
ja oppimisen kohteita. Ennakoinnin periaatteeseen liittyy ajatus siitä, että mielikuvat 
inspiroivat toimintaan. Käsityksemme tulevaisuudesta ohjaa nykyhetken käytöstämme 
sekä yksilö- että organisaatiotasolla. Organisaation kehittymisen kapasiteetti on valtavan 
suuri. Positiivisuuden periaatteen mukaan positiiviset kysymykset johtavat positiiviseen 
muutokseen. Muutos vaatii paljon muun muassa positiivista asennetta ja toivoa, 
inspiraatiota sekä halua luoda uutta yhdessä. Positiivisuus nähdään erityisen tärkeäksi 
siksi, että ihmiset ja organisaatiot muuttuvat tutkimustensa suuntaisiksi. Positiiviset 
kysymykset tuovat esiin ihmisten parhaat puolet, inspiroivat positiiviseen toimintaan ja 
luovat mahdollisuuksia siihen. Positiiviset mielikuvat ovat erityisen merkittäviä siksi, että 
positiivinen mielikuva johtaa positiiviseen toimintaan. (Cooperrider ym. 2008, 8-10; 
Cooperrider & Srivastva 1987; Whitney & Trosten-Bloom 2010, 49-66.) 
 
  48 
Whitney & Trosten-Bloom (2010, 66-75) esittävät lisäksi kolme muuta periaatetta AI:n 
lähestymistapaan. Jakamattomuuden periaatteen mukaan kokonaisuus tuo esiin ihmisten 
parhaat puolet, suhteet, yhteisöt ja organisaatiot. Kokonaisuuden kokemus on yksi osa 
koko tarinan ymmärtämistä. Se syntyy siitä, että ihmiset ovat kykeneväisiä kuulemaan ja 
ymmärtämään toistensa erilaisia näkemyksiä, näkökulmia ja tulkintoja yhteisesti jaetuista 
tapahtumista. Kokonainen tarina ei ole koskaan yksittäinen tarina, vaan yhdistelmä 
monista tarinoista, jotka useat ihmiset ovat jakaneet yhdessä. Voimaansaattamisen 
periaatteen ajatuksena on, että mielikuvat ovat osa toteuttamista: Muutoksen 
tapahtumiseksi meidän täytyy ”olla muutos, jonka haluamme nähdä”. Positiivinen muutos 
tapahtuu soveltamalla jo nykyhetkessä tulevaisuuden mielikuvia ja visioita. Vapaan 
valinnan periaatteen lähtökohtana on ajatus siitä, että valinnanvapaus voimaannuttaa: 
Ihmiset tekevät asioita paremmin ja sitoutuneemmin silloin, kun he voivat itse valita, mitä 
he edistävät ja miten. Vapaa valinta edistää organisaation menestystä ja positiivista 
muutosta. Ihmiset ja organisaatiot menestyvät, kun ihmiset ovat vapaita valitsemaan oman 
osallistumisensa luonteen ja laajuuden. Ihmisten kohteleminen vapaaehtoisina luo tasa-
arvoista työympäristöä ja mahdollistaa sen, että ihmiset valitsevat miten ja milloin 
osallistuminen perustuu heidän vahvuuksiinsa, kiinnostuksiinsa, arvoihinsa, toiveisiinsa ja 
unelmiinsa.  
 
AI:n ydinprosessi koostuu 4D-mallista. Prosessi käynnistyy positiivisen aiheen 
valitsemisella, mitä seuraavat tunnistaminen (discovery), unelmointi (dream), suunnittelu 
(design) ja jaettu ymmärrys (destiny). Tunnistamisvaiheessa olennaista on tunnistaa 
yhteisön tai organisaation positiiviset odotukset, menestys ja elinvoimaisimmat hetket. 
Yksimielisyys muodostuu yhteisössä tai organisaatiossa käydyn dialogin kautta. 
Tavoitteena on tunnistaa paras jo olemassa oleva ja oppia arvostamaan sitä. Tämä tapahtuu 
kiinnittämällä huomiota organisaation aiempiin onnistuneisiin kokemuksiin. 
Keskittyminen niihin tapahtuu järjestämällä haastatteluita, jakamalla tarinoita sekä 
tunnistamalla teemoja, jotka toistuvat useissa tarinoissa ja ovat ”huippukokemuksia”. 
Haastatteluista kerätty tieto auttaa AI-prosessiin osallistuvia tunnistamaan ja ymmärtämään 
organisaation vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Tiedonkeruu ja tarinoiden tutkiminen 
edustavat tutkimuksen ydintä prosessin tässä vaiheessa. (Cooperrider ym. 2008, 5-6; 103-
128.) 
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Unelmointivaiheessa osallistujat unelmoivat siitä, mitä voisi olla. Osallistujat pohtivat, 
mikä on ”parasta, mitä voisi olla”. Osallistujat kuvittelevat ja visioivat tulevaisuutta 
vahvistaen samalla organisaation positiivista ydintä. Osallistujia rohkaistaan puhumaan 
toisilleen siitä, millainen organisaatio ja maailma voisivat olla nykyisiä parempia. 
Unelmointivaihe pohjautuu organisaation historiaan ja mahdollisuuksien etsimiseen. 
Tavoitteena on muun muassa helpottaa osallistujien keskinäistä dialogia. On tärkeää 
rohkaista osallistujia havaitsemaan ja arvostamaan toisten kertomia asioita arvostelemisen, 
tuomitsemisen tai analysoinnin sijaan. (Cooperrider ym. 2008, 6; 129-160.) 
 
Suunnitteluvaiheessa osallistujat rakentavat tulevaisuutta suunnittelemalla, kuinka ”siitä, 
mitä voisi olla” tulee jokapäiväistä ja tavallista. Osallistujat ryhtyvät luomaan ideaalia 
organisaatiota. Suunnitteluvaiheessa päätetään, mitä halutaan muuttaa. Lisäksi tunnistetaan 
sellaiset asioiden väliset suhteet, jotka auttavat rakentamaan positiivista muutosta. 
Vaiheeseen sisältyy myös dialogin teemojen ja sitoutumisten tunnistaminen sekä 
tarvittaessa uudenlaisten ehdotusten esittäminen. Tässä vaiheessa luodaan selvä, jaettu 
visio organisaation tulevaisuudesta. Vertauskuvallisesti tarkoituksena on rakentaa silta sen 
väliin, ”mitä on” ja ”mitä voisi olla”. (Cooperrider ym. 2008, 7; 161-198.) 
 
Jaettu ymmärrys on prosessin viimeinen vaihe. Sen tavoitteena on varmistaa, että haluttu 
muutos toteutetaan ja käynnistynyttä dialogia jatketaan systemaattisesti. Se aloittaa 
”arvostavan oppimiskulttuurin” kehittämisen ja halutun muutoksen juurruttamisen 
käytäntöön. Se edesauttaa organisaation kehittämistä myös vastaisuudessa.  (Cooperrider 
ym. 2008, 199-222.) 
 
Vaikka 4D-prosessissa on selkeät vaiheet, menetelmänä AI voi olla hyvin monimuotoinen: 
Se voi olla formaali ja jopa vuosia kestävä kokonaisvaltainen prosessi, johon osallistuu 
satoja työntekijöitä eri menetelmien kautta. Toisaalta se voi olla myös pienimuotoista, 
informaalia ja lyhytkestoista. Joka tapauksessa se ei ole pelkästään tiedon keräämistä ja 
kysymysten esittämistä – se on prosessi, joka tähtää positiiviseen muutokseen. 
(Cooperrider ym. 2008, 101.)  
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KUVIO 4. AI:n vaiheet 4D-mallina (mukaillen Ludema, Cooperrider & Barrett 2006, 158; 
Cooperrider, Whitney & Stavros 2008, 101; Cooperrider &Whitney 2005, 16) 
 
 
Tutkimuksessani AI näkyy erityisesti haastattelurungossani, jossa korostan positiivista 
lähtökohtaa ja ongelmien ratkaisemista niihin takertumisen sijaan. Tarkoituksenani ei 
varsinaisesti ollut Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnan kehittäminen AI-
menetelmän yksityiskohtaisella hyödyntämisellä, vaikka samanaikaisuuden periaatteen 
mukaan tutkimus voidaankin nähdä interventiona olemassa olevaan tilanteeseen. 
Tavoitteenani oli kuitenkin pikemminkin tarjota haastateltaville mahdollisuus jäsentää 
hankkeen toimintaa positiivisesta lähtökohdasta käsin. Lisäksi uskoin, että AI virittää 
haastatteluun osallistujia toiminnan edelleen kehittämiseen myöhemmin. Koska 
haastatteluhetkellä hanke oli loppumaisillaan ja uutta hanketta oltiin käynnistelemässä, 
AI:n näkökulman hyödyntäminen fokusryhmäkeskustelussa tarjosi heille tilaisuuden 
reflektoida toimintaa yhdessä. Haastattelurunkoni kysymykset olivat muun muassa 
seuraavanlaisia: ”Mikä on innostanut sinua eniten ohjaus- ja opetustyössä Ohjaamossa ja 
Avoimessa ammattiopistossa?”, ”Miten rinnalla kulkevaa ohjausta voitaisiin kehittää 
tulevaisuudessa?”, ”Millaisia tuloksia on saatu ja miten ne on saavutettu?” ja ”Visioikaa 
vuotta 2024 hankkeen toiminnan näkökulmasta” (ks. koko haastattelurunko LIITTEET    
1-3).  
 
Tutkimustulosten valmistuttua kävimme ne läpi haastateltavien kanssa, mikä antoi heille 
mahdollisuuden ymmärtää rinnalla kulkevaa ohjausta jäsennellymmin ja hyödyntää 
muotoilemaani rinnalla kulkevan ohjauksen mallia myös Ohjaamo 2.0 –hankkeen 
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kehittämistyössä. Lisäksi koko pro gradu –työni on heidän käytettävissään Ohjaamo-
toimintaa vakiinnutettaessa Pohjois-Karjalan alueella. 4D-mallin kaksi ensimmäistä 
vaihetta (tunnistaminen ja unelmointi) sisältyivät tutkimusprosessiini virittäen 
haastatteluun osallistujia 4D-prosessin kahteen viimeiseen vaiheeseen (suunnittelu ja jaettu 
ymmärrys). Tarkoituksenani oli tutkimustulosteni kautta tarjota osallistujille virikkeitä 
suunnittelun ja jaetun ymmärryksen vaiheiden toteuttamiseen. 
 
Whitneyn ja Trosten-Bloomin (2010, 19-20) tutkimuksen mukaan AI on osoittautunut 
käytännössä toimivaksi menetelmäksi muun muassa siksi, että se luo ihmisille 
mahdollisuuksia tulla kuulluksi, rohkaisee ja mahdollistaa ihmisiä olemaan positiivisia ja 
antaa ihmisille harkintavaltaa sekä tukea toimintaan. Myös tämä tutkimustulos rohkaisi 
minua hyödyntämään AI:ta omassa työssäni. Lisäksi halusin tarjota haastateltaville 
mahdollisuuden työnohjaukselliseen itse- ja ryhmäreflektioon. Näin, että tämä voi toimia 
kehittämistyötä edistävänä tekijänä tulevaa hanketta ajatellen. Lisäksi uskoin, että 
hankkeen ollessa loppumaisillaan työntekijöillä voisi olla tarvetta pysähtyä yhdessä 
reflektoimaan hankkeen kehityskaarta, tehtyä työtä ja saatuja tuloksia. Haastateltavien 
kommenttien perusteella näin olikin: 
 
- - hirveen hyvä juttu itelleki ollu käyä tää koko prosessi läpi ku hanke alkaa 
loppua että mitä oikeesti tehny ja jakkaa se kanssa että et se on ollu kyllä tosi 
kiva... [myös] oman työssäjaksamisen kannalta - - (K6) 
 
- - [Tämä oli] terapeuttinen istunto. (K16) 
 
Tässähän laajentu itelläki käsitys tästä [rinnalla kulkevasta ohjauksesta]… 




Tapaustutkimukselle ei ole yksiselitteistä määritelmää, sillä se voidaan toteuttaa useilla eri 
tavoilla. Tapaustutkimukselle on kuitenkin tyypillistä, että yhdestä suuremmasta tai 
useammasta pienestä tapauksesta tuotetaan tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa. Käsiteltävä 
aineisto muodostaa siten yhtenäisen kokonaisuuden eli tapauksen. Tapaustutkimuksen 
tekemisessä voi hyödyntää niin laadullisia kuin määrällisiäkin tutkimusmenetelmiä. 
Tutkimuksen toteutuksen mahdollisuuksia on lähes rajattomasti. Erityisen tärkeää on tehdä 
tutkimusprosessi näkyväksi. Tavoitteena ei yleensä ole yleistäminen, vaan tutkittavan 
ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtäminen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190-191; 
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194.) Muita ominaisia piirteitä tapaustutkimukselle on muun muassa kiinnostus sosiaalisiin 
prosesseihin, monenlaisten aineistojen ja menetelmien käyttäminen, aiempien tutkimusten 
ja niiden tulosten hyödyntäminen, tapauksen ja kontekstin rajan hämäryys, tutkijan 
osallisuus ulkopuolisuuden sijaan sekä teorian vahva osuus. (Laine, Bamberg & Jokinen 
2007, 9-10; Stoecker 1991, 108-109.) Syrjälä (1996, 13-15) luonnehtii tapaustutkimusta 
myös muun muassa monitieteelliseksi, joustavaksi ja arvosidonnaiseksi. Hänen mukaansa 
tutkittavat ovat esineellistettyjen objektien sijaan tuntevia, toimivia ja osallistuvia 
subjekteja. Yinin (2003, 13-14) mukaan tapaustutkimus tutkimusmenetelmänä käsittää 
koko metodin kaikessa kokonaisvaltaisuudessaan – tutkimuksen suunnittelun, tiedon 
keräämisen ja tulosten analysoinnin. Täten tapaustutkimus on kattava ja kokonaisvaltainen 
tutkimusmenetelmä.  
 
Työni täyttää jokseenkin tapaustutkimuksen kriteerit: Tutkimuskohteeni muodostaa yhden 
kokonaisuuden, ja tavoitteenani oli yleistämisen sijaan ymmärtää ilmiötä 
kokonaisvaltaisesti. Lisäksi koen olleeni tutkijana osallinen tutkimuskohteeseen jo sen 
vuoksi, että olen aiemmin työskennellyt Pohjois-Karjalan Ohjaamossa ja Avoimessa 
ammattiopistossa ja tunsin haastateltavat etukäteen. Minulla oli täten myös omakohtaista 
näkemystä ja kokemusta tutkittavasta ilmiöstä jo ennen tutkimuksen tekoa. Lisäksi 
tavoitteenani oli tapaustutkimuksen periaatteiden mukaisesti osallistaa henkilökunta 
keskusteluun haastattelutilanteessa muun muassa aiheeseen virittävien kysymysten avulla. 
Hyödynsin aiheesta tehtyjä aiempia tutkimuksia ja artikkeleita työssäni siinä mielessä, että 
niiden pohjalta sain lisätietoa tutkimukseni aihepiiristä. Niitä hyödyntämällä sain myös 
selville, että Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston rinnalla kulkevan 
ohjauksen toimintatapaa ei ollut tutkittu aiemmin. En kuitenkaan käyttänyt aiempia 
tutkimuksia tai artikkeleita tutkimusaineistonani. Lisäksi aineistonkeruussani en 
tapaustutkimuksen periaatteiden mukaisesti hyödyntänyt useita aineistoja tai menetelmiä, 
vaan yhtä yksilöhaastattelua lukuun ottamatta keräsin aineistoni pelkästään 
fokusryhmähaastattelujen avulla.  
 
6.4  Aineiston keruu  
 
Keräsin pro gradu –työni aineiston fokusryhmähaastatteluilla. Valtonen (2009, 223-224) 
erottelee ryhmäkeskustelun ja ryhmähaastattelun toisistaan vuorovaikutuksen luonteen 
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perusteella. Hänen mukaansa ryhmähaastattelussa vuorovaikutus painottuu vetäjän ja 
kunkin yksittäisen osallistujan välille. Sen sijaan ryhmäkeskustelussa vetäjä pyrkii 
tietoisesti luomaan vuorovaikutusta osallistujien välille. Ryhmäkeskustelua kutsutaan usein 
fokusryhmähaastatteluksi. 
 
Valitsin fokusryhmähaastattelun aineistonkeruumenetelmäkseni sen runsaiden etujen 
vuoksi: Osallistujien yhteisen muistelun sekä keskinäisen tuen ja rohkaisun ansiosta sillä 
voidaan saada tavallista enemmän tietoa (Eskola & Suoranta 2005, 94), minkä lisäksi se 
edistää osallistujien dialogia ja tuo esiin myös sellaista tietoa, jota ei tavoiteta 
yksilöhaastattelujen tai havainnoinnin avulla. Lisäksi se tuottaa suuren määrän aineistoa 
suhteellisen monilta ihmisiltä suhteellisen lyhyessä ajassa (Kamberelis & Dimitriadis 
2005, 903). Deanin (1994, 342; 348) mukaan se on hyödyllinen erityisesti silloin, kun 
tarkoituksena on tutkia uutta asiaa. Lisäksi Freyn ja Fontanan (1993, 32) mukaan myös 
haastattelun ryhmädynamiikka tuottaa uutta tietoa.  
 
Edellä esitettyjen hyötyjen lisäksi uskoin fokusryhmähaastattelun toimivan hyvin 
aineistonkeruun metodina myös siksi, että nähdäkseni Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston työyhteisö on poikkeuksellisen avoin, tiivis ja keskusteleva. Näin 
fokusryhmähaastattelun tarkoituksenmukaiseksi valinnaksi pro gradu –työtäni ajatellen 
myös siksi, että haastattelu sisälsi työyhteisöllisiä teemoja ja vaati täten itse- ja 
joukkoreflektiota (ks. LIITTEET 1-3). Uskon saaneeni ryhmähaastattelusta tässä 
tapauksessa enemmän irti kuin yksilöhaastatteluista. Lisäksi haastateltavien suuren määrän 
vuoksi koko henkilökunnan haastatteleminen erikseen olisi tuottanut pro gradu –työn 
laajuutta ajatellen kohtuuttoman paljon työtä. En myöskään nähnyt tarkoituksenmukaisesti 
haastatella erikseen vain osaa henkilökunnasta, sillä kaikki haastattelujen teemat koskivat 
yhtä lailla lähes kaikkia heistä. 
 
Fokusryhmille on useita määrittelyjä. Useimmiten ryhmän ajatellaan olevan epävirallinen 
kokoonpano valikoituja ihmisiä, joilta pyydetään mielipiteitä valittuun aiheeseen (Vaughn, 
Schumm & Sinagub 1996, 5). Deanin mukaan (1994, 339) osallistujilla on usein jotain 
yhteistä keskenään. Yhteisyyden ja samuuden kriteeri täyttyy myös tässä tutkielmassa, sillä 
haastateltavat ovat työskennelleet samassa paikassa ja olleet osa samaa työyhteisöä.  
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Fokusryhmähaastattelu toimii käytännön aineistonkeruutilanteessa siten, että etukäteen 
valmistelluilla kysymyksillä varustettu vetäjä järjestää tilanteen ja johtaa osallistujien 
keskustelua. Tavoitteena on saada selville osallistujien näkemyksiä, tunteita, asenteita ja 
ideoita keskustelun kohteena olevasta aiheesta. (Vaughn ym. 1996, 5.) Kysymysmuodot 
riippuvat haastattelun tarkoituksesta. Tutkivissa ja fenomenologisissa fokusryhmissä 
käytetään usein ei-strukturoituja, avoimia kysymyksiä. Tämä mahdollistaa suuremman 
joustavuuden vastauksissa. (Frey & Fontana 1993, 27.) Oma haastattelurunkoni oli 
puolistrukturoidun teemahaastattelun mukainen, mutta pyrin esittämään kysymykset 
avoimessa muodossa. Tarvittaessa muokkasin niitä hieman keskustelun etenemisen myötä. 
 
Fokusryhmän jäsenten määrästä on useita eri mielipiteitä. Useimmiten ryhmän kuitenkin 
suositellaan olevan pieni, noin 6-12 jäsentä (Vaughn ym. 1996, 5). Deanin (1994, 340) 
mukaan fokusryhmä on pidettävänä pienenä jäsenten välisen vuorovaikutuksen 
rohkaisemiseksi. Toisaalta ryhmän on oltava tarpeeksi suuri, jotta näkemyksissä olisi myös 
vaihtelua (Krueger & Casey 2009, 6). Ryhmäkeskustelun tavoitteena on saada kaikki 
osallistujat mukaan keskusteluun (Valtonen 2009, 236). Keskustelukerta kestää yleensä 
noin 90-120 minuuttia, ja keskusteltavien aiheiden määrä on rajoitettu. Yleensä yhdellä 
keskustelukerralla on noin 3-5 aihetta. (Dean 1994, 340; Krueger & Casey 2009, 59.) 
Kruegerin (1993, 76) mukaan noin 10-12 hyvin kehitettyä kysymystä on usein riittävä noin 
kahden tunnin fokusryhmähaastatteluun. Lisäksi voi olla jatkokysymyksiä näihin 
pääkysymyksiin. 
 
Noudatin näitä periaatteita tutkimukseni fokusryhmähaastatteluissa. Jokaisella 
haastattelukerralla paikalla oli noin 8-10 henkilöä. Täten fokusryhmän koko muodostui 
mielestäni varsin sopivaksi. Haastateltavat koostuivat Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston työntekijöistä. Haastateltavat olivat toimineet hankkeessa uraohjaajina, 
opettajina, projektipäällikköinä, koulutussuunnittelijana ja hankesihteerinä. He olivat 
työskennelleet hankkeessa muutamasta kuukaudesta reiluun neljään vuoteen. Haastattelut 
kestivät noin kaksi tuntia kerrallaan, ja jokaisella kerralla käsiteltiin eri teemoja. 
Haastattelujen teemat olivat laajoja, sillä keräämäni aineistoa voidaan myöhemmin käyttää 
muuhunkin Itä-Suomen yliopiston tutkimuskäyttöön. Ensimmäisen haastatteluna teemana 
oli Pohjois-Karjalan Avoimen ammattiopiston ja Ohjaamon kehittymisprosessi. Tässä 
keskityttiin hankkeen historian läpikäymiseen sekä tulevaisuuden visiointiin. Toisen 
haastattelun teemana oli työote ja dialoginen ohjaus. Tarkoituksena oli selvittää 
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hankkeessa hyödynnettyjä lähestymistapoja. Kolmannen haastattelun teema oli rinnalla 
kulkeva ohjaus. Tämän teeman tavoitteena oli kartoittaa tarkemmin rinnalla kulkevaa 
ohjausta sekä sen vaikuttavuutta (ks. LIITTEET 1-3). Haastattelin hankkeen ensimmäistä 
projektipäällikköä vielä erikseen helmikuussa 2015, sillä hän ei päässyt paikalle 
ensimmäiselle ryhmähaastattelukerralle. Tämän kerran teemat olivat kuitenkin sellaisia, 
että hänellä oli niistä runsaasti tietoa. Täten näin tarkoituksenmukaiseksi haastatella hänet 
yksilöhaastattelulla. 
 
Haastattelut nauhoitettiin ja ne toteutettiin Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston tiloissa, 
sillä se oli kaikille haastateltaville entuudestaan tuttu sekä sijainniltaan keskeinen paikka. 
Yksilöhaastattelu toteutettiin haastateltavan ehdotuksesta hänen työtilassaan. 
Ryhmähaastatteluja tehtäessä on välttämätöntä, että haastattelut tehdään tarpeeksi suuressa 
tilassa. Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimitilat olivat kooltaan sopivat 
ryhmähaastattelujen järjestämiseen. Myös Krueger (1993, 68) korostaa 
fokusryhmähaastattelun järjestämistä neutraalissa ja helposti löydettävässä tilassa, jossa 
osallistujat tuntevat olonsa mukavaksi ja rentoutuneeksi.  
 
Olin varautunut ryhmähaastatteluihin ottamalla mukaani puhekapulan siltä varalta, että 
keskustelu ei onnistu ilman että osallistujat puhuvat toistensa päälle. Puhekapula oli 
käytössä Avoimen ammattiopiston arjessa päivittäin puhepiirin yhteydessä, joten se oli 
luonnollinen elementti myös haastatteluja ajatellen. Haastateltavat kuitenkin antoivat tilaa 
toisilleen eivätkä juuri puhuneet toistensa päälle. Täten puhekapulaa ei tarvittu. 
 
Jokaisen ryhmähaastattelun puolivälissä pidimme lyhyen tauon, jolloin osallistujat saivat 
käydä vessassa. Tauko osoittautui toimivaksi käytännöksi, sillä nähdäkseni se edesauttoi 
haastateltavien keskittymistä haastatteluun. Eräs haastateltava ehdotti ensimmäisellä 
haastattelukerralla, että jokainen osallistuja voisi ottaa paperia ja kynän, jotta voi kirjata 
ylös mieleensä tulevia asioita. Ryhmähaastatteluissa puheenvuoroa ei välttämättä saa heti 
kun mieleen tulee jokin asia, joten ylös kirjaaminen ehkäisee asian unohtamista.  Tämä 
osoittautuikin erittäin toimivaksi toimintatavaksi, jota hyödynsimme kaikilla 
ryhmähaastattelukerroilla. 
 
Osalla haastattelukerroista eräs osallistujista osallistui haastatteluun etäyhteydellä. Aluksi 
kokeilimme yhteyden muodostamista Lync-ohjelman kautta, mutta yhteys pätki todella 
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pahasti. Tämän vuoksi soitimme hänelle ja laitoimme puhelin kaiuttimelle. Pyrin 
haastattelujen aikana huomioimaan etäosallistujan hieman muita paremmin, sillä meillä ei 
ollut kuvayhteyttä häneen eikä hänellä täten ollut välttämättä aivan samanlaiset 
edellytykset osallistua keskusteluun kuin muilla. Muutamalla haastattelukerralla kävi myös 
niin, että jonkun osallistujan täytyi lähteä haastattelusta pois kesken kaiken tai joku pääsi 
tulemaan paikalle kesken haastattelun. Tämä ei kuitenkaan mielestäni osoittautunut 
ongelmalliseksi, vaan kesken haastattelun paikalle tulleet pääsivät nopeasti perille siitä, 
mistä keskusteltiin. Videoin ensimmäisen haastattelukerran siltä varalta, että litterointi 
pelkän äänien perusteella tuottaa ongelmia. Kaikki haastatteluun osallistuneet olivat 
minulle kuitenkin entuudestaan tuttuja, ja tunnistin heidän äänensä hyvin pelkän 
nauhoitetun äänitteen perusteella. En videoinut muita haastattelukertoja, sillä 
tarkoituksenani ei ollut esimerkiksi tarkkailla haastateltavien keskinäistä vuorovaikutusta 
tai sanatonta viestintää. 
 
Jokaisella keskustelukerralla mukana oli hieman eri henkilöitä. Tämän vuoksi 
haastattelukerrat muotoutuivat melko erilaisiksi keskenään. Toisaalta tämä aiheutti myös 
ongelmia, sillä esimerkiksi toisessa haastattelussa osa osallistujista alkoi keskustella 
samasta aiheesta, josta haastateltavat olivat keskustelleet jo ensimmäisellä 
haastattelukerralla. Aihe ei myöskään varsinaisesti liittynyt toisen haastattelukerran 
teemaan. Tällöin pyrin tarkentavilla kysymyksillä ohjaamaan keskustelun takaisin 
alkuperäiseen aiheeseen. Eräs haaste keskustelun käymiselle oli myös se, että olin tuttu 
kaikille haastateltaville sekä hyvin perillä Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toiminnasta. Haastateltavat kertoivat välillä heille tutuista asioista, joita täysin 
ulkopuolinen tutkija ei välttämättä ymmärtäisi ilman tarkennusta. Tällaisissa tilanteissa 
pyrin kysymään tarkentavia kysymyksiä asiaan liittyen. Aina en kuitenkaan itsekään 
tajunnut pyytää tarkennusta, vaan toisinaan huomasin tarkennuksen tarpeen vasta 
litteroidessani haastatteluja. 
 
Virikemateriaalien käyttö fokusryhmähaastattelussa mahdollistaa asioiden ilmaisun 
muutoin kuin verbaaliseen kieleen tukeutuen ja voi tuottaa uudenlaista puhetta (Valtonen 
2009, 238). Tarkoituksenani olikin hyödyntää fokusryhmähaastatteluissa toiminnallisia 
tehtäviä. Ne olisivat kuitenkin vaatineet runsaasti aikaa, joten haastattelukertojen tiukkojen 
aikataulujen vuoksi hylkäsin ajatuksen toiminnallisten tehtävien hyödyntämisestä osana 
haastatteluja. Niiden sijaan jokainen haastattelukerta aloitettiin virittäytymällä tunnelmaan 
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siten, että jokainen sai AI:n lähestymistavan periaatteiden mukaisesti kertoa parhaasta 
hankkeeseen liittyvästä muistostaan, työssään arvostamistaan asioita tai ohjaustyössä 
innostaneista asioita. Tavoitteenani oli saada purettua tällä myös haastattelutilanteen alussa 
vallitsevaa epävarmuutta. Myös Valtonen (2009, 232-233) esittää toimivaksi keinoksi sen, 
että osallistujat esittelevät itsensä keskustelun kohteena olevan aiheen kautta. Tällöin he 
saavat kokemuksen ”meistä”, joilla on jotain yhteistä keskusteltavaa. Kruegerin  (1993, 80) 
mukaan fokusryhmähaastatteluissa on yleistä, että osallistujat esittävät useita erilaisia 
mielipiteitä keskustelun aikana. Tämän vuoksi ryhmältä voi haastattelun lopuksi pyytää 
lyhyen tiivistelmän tai lausunnon käydystä keskustelusta. Tämä auttaa myös aineiston 
analysoinnissa. Hyödynsin käytäntöä omissa fokusryhmähaastatteluissani ja koinkin sen 
toimivaksi. 
 
Morganin & Kruegerin (1993, 15-19) mukaan fokusryhmähaastattelu on tutkittavia 
kohtaan ystävällinen ja kunnioittava tutkimusmetodi. Lisäksi fokusryhmät voivat edistää 
tutkimusprosessin tasa-arvoisuutta, osallistaa tutkittavia siihen sekä edistää dialogista 
vuorovaikutusta ja osallistujien yhteistä ääntä (Kamberelis & Dimitriadis 2005, 904). 
Myös Krueger (1993, 83-84) pitää oleellisena tutkimuksen laadun kannalta sitä, että tutkija 
kunnioittaa osallistujia ja kohtelee heitä arvostavalla tavalla. Fokusryhmähaastattelun 
periaatteet sopivat siis erinomaisesti yhteen myös AI-metodin kanssa. Koinkin näiden 
kahden menetelmän yhdistämisen onnistuneen hyvin. 
 
6.5 Aineiston analyysi 
 
Aineiston analyysi on keskeinen osa tutkimusprosessia. Nauhoitin fokusryhmähaastattelut, 
minkä jälkeen muutin ne kirjalliseen muotoon eli litteroin ne. Ruusuvuoren ja Tiittulan 
(2005, 16) mukaan se toimii muistin tukena ja edesauttaa tutkimusaineiston yksityiskohtien 
huomaamista. Käytin litteroinnissa apunani iTunes-ohjelmaa. 
 
Hyödynsin aineiston analyysissa hermeneuttista tulkintamenetelmää. Sille keskeistä on 
hermeneuttisen kehän käsite. Hermeneuttisen kehän ajatuksena on, että tulkitsemme 
ilmiötä tai kirjoitusta ensin omista lähtökohdistamme käsin. Ymmärryksen kasvamisen 
myötä alamme muuttaa tulkintojamme siitä ja maailmasta yleensä. Ihmisen olemassaolon 
historiallisuuden ja rajallisuuden vuoksi ymmärtäminen ei kuitenkaan koskaan ole 
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täydellistä tai totuus absoluuttista. Ihmisen tulkintaan ja ymmärrykseen liittyy aina tietty 
aika, paikka sekä traditioon kytkeytyvä esiymmärrys. Traditioita on kaksi: Toista tulkitaan 
ja toisesta käsin tulkitaan. Hermeneuttisessa kokemuksessa asiat paljastuvat erilaisina tai 
uusina verrattuna ennakkokäsityksiimme. Kokemus saa kokijan kyseenalaistamaan 
maailmaansa ja itseään uudella tavalla. Totuus on siis dynaaminen ja historiallinen. 
Hermeneuttiseen ymmärtämiseen pyrkivässä tutkimuksessa käydään siis vuorovaikutusta 
tutkijan ja tutkimuksen kohteen välillä.  (Kakkori 2009, 278; Oravakangas 2009, 268.) 
 
Hermeneuttinen menetelmä perustuu siihen, että tulkinnassa käydään jatkuvaa 
vuoropuhelua tekstin kanssa suhteuttaen alkuperäisenä tarkastelun kohteena olevat 
tekstikohdat ja niistä esiin nousseet asiat yhä laajempiin tekstikonteksteihin ja 
kokonaisuuksiin sekä niistä takaisin yksittäisiin tekstinkohtiin ja osiin. (Haaparanta & 
Niiniluoto 1990,  64-65.) Näkökulmien vuorottelua jatketaan niin kauan, kunnes uusia 
oivalluksia ei enää synny (Taideteollinen korkeakoulu 2015). Hermeneuttinen kehä ei siis 
ole umpeutuva kehä, vaan se vie lähemmäs tutkimuskohdetta ja syventää tutkijan 
itseymmärrystä (Varto 1992, 69). Täten tulkinta tuottaa koko ajan laajenevaa ymmärrystä 
tutkittavasta asiasta (Jyväskylän yliopisto 2015). Tarkoituksena onkin ymmärtää 
tutkimuksen kohdetta paremmin ja syventää tutkijan esiymmärrystä tutkittavaa aihetta 
kohtaan (Taideteollinen korkeakoulu 2015). Hermeneuttisella menetelmällä pyritään 
rakentamaan konkretisoitu kuva, eikä vain malli sellaisesta. Metodia kuvataankin 
ymmärtäväksi ja tulkitsevaksi (Anttila 1998). 
 
Päätin hyödyntää hermeneuttista analyysia työssäni, sillä halusin pyrkiä ymmärtämään 
rinnalla kulkevaa ohjausta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja laajentaa omaa 
esiymmärrystäni siitä. Tavoitteenani oli huomioida käsitysten ja kokemusten synty-
ympäristö sekä edetä hermeneuttisen kehän prosessissa mahdollisimman pitkälle, jotta 
tutkimukseni olisi mahdollisimman analyyttista. Oman ymmärrykseni syventämisen koin 
erityisen tärkeäksi siksi, että minulle oli aiemman työkokemukseni vuoksi ehtinyt 
muotoutua melko voimakas käsitys siitä, mitä rinnalla kulkeva ohjaus on.  
 
Aineiston analyysi eteni siten, että aluksi selailin litteroidut haastattelut läpi muutaman 
kerran. Tämän jälkeen  pyrin hahmottamaan aineistoa tarkemmin lukemalla ne läpi vielä 
muutaman kerran syvällisesti, alleviivaamalla tutkimuskysymysteni kannalta tärkeitä 
kohtia ja kirjoittamalla ylös omia huomioitani. Yhdistin aineistosta tutkimuskysymysteni 
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kannalta keskeisiä esiin nousseita teemoja laajempiin kokonaisuuksiin ja liitin niitä 
uudelleen yksityiskohtiin. Kytkin havaintojani myös teoreettiseen tietoon ja aiheeseen 
liittyvään kirjallisuuteen, johon olin tutustunut sekä jo tutkielman teon alkuvaiheessa että 
tutkimusprosessin edetessä. Teoriatietoon perehtymisen jälkeen palasin takaisin omaan 
aineistooni ja sen yksityiskohtiin luoden yhtenäisempää kuvaa sekä laajempia 
kokonaisuuksia aineistostani ja teoreettisesta tiedosta. Hermeneuttisen tulkintaprosessin 





































Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toiminnallisia lähtökohtia, joihin rinnalla kulkeva ohjaus perustuu. Lisäksi tavoitteena on 
tutkia, mitä rinnalla kulkeva ohjaus on Ohjaamossa ja Avoimen ammattiopistossa 
henkilökunnan näkemysten mukaan sekä millaista vaikuttavuutta he näkevät tällaisella 
ohjauksella olevan. 
 
Seuraavaksi esitän tutkimukseni olennaisimpia tuloksia. Kerron ensiksi rinnalla kulkevan 
ohjauksen lähtökohdista ja sen kehittymisestä Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toimintatavaksi. Sitten kerron henkilökunnan näkemyksistä rinnalla kulkevaan ohjaukseen 
ja sen vaikuttavuuteen liittyen. Lopuksi esitän lyhyen yhteenvedon tuloksista. Tulosten 
havainnollistamiseksi olen luonut keskeisimmistä tuloksista kuviot. Lisäksi pyrin 
säännöllisesti peilaamaan tuloksiani teoreettiseen kirjallisuuteen tuoden esiin tulosteni 
yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia siihen. Esitän tulokseni perfekti-muodossa, sillä 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminta sellaisenaan on päättynyt Nuorten Tuki –
hankkeen loppuessa joulukuussa 2014. Olen rikastanut tuloksia tarkentamalla niitä 
keskustelijoiden haastattelusitaateilla. Keskustelijoiden nimet on korvattu keskustelijaa 
tarkoittavalla K-kirjaimella sekä keskustelijalle sattumanvaraisesti annetulla numerolla 
(K1, K2, K3 jne.) 
 
7.1  Toiminnan lähtökohdat 
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston kaiken toiminnan taustalla on henkilökunnan 
mukaan olleet yhteiset arvot, jotka koko työyhteisö on jakanut. Hankejulkaisun (Unelmoi, 
uskalla, onnistu! 2014, 10) mukaan yhteisiä arvoja ovat olleet yksilön elämän ja 
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elämäntilanteen kunnioittaminen, yksilöstä välittäminen sekä empaattinen 
asiakaslähtöisyys ja moniosaajuus. Nuorten parissa työskenteleviä verkostoja on 
kunnioitettu, minkä lisäksi moniammatillista työotetta on arvostettu. Myös 
ohjaustoiminnan ja rinnalla kulkevan ohjauksen lähtökohdat kumpuavat näistä yhteisesti 
jaetuista arvoista. Ryhmäkeskustelun pohjalta muodostin näkemyksen toiminnan neljästä 
eri lähtökohdasta. Nämä olivat kokonaisvaltaisuus, ulkoiset reunaehdot, asiakaslähtöisyys 
sekä yksilöllinen tuki. Käsittelen jokaista niistä erikseen seuraavissa alaluvuissa.  
 
Huomionarvoista on se, että osallistujat toivat ryhmäkeskusteluissa esille myös teoreettisia 
suuntauksia, joihin Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminta on pohjautunut. 
Teoreettisiksi lähtökohdiksi esitettiin dialoginen ohjaus, sosiodynaaminen ohjaus, 
kognitiivinen käyttäytymisterapia, nuorisotyö, kriittinen kasvatustiede sekä 
neuropsykiatrinen valmennus. Myös Aalto (2013) esittää tutkielmassaan, että Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston ohjausmetodit ovat perustuneet dialogisen ohjauksen, 
sosiodynaamisen ohjauksen sekä konstruktivismin näkökulmiin. Tutkimusaineistoni toisen 
ryhmäkeskustelukerran teemana oli dialoginen ohjaus (ks. LIITE 2). Olenkin avannut 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnan kytkeytymistä dialogiseen ohjaukseen 
tarkemmin toisaalla (Rusila 2015). Muilta osin haastateltavien kerronta teoreettisista 
viitekehyksistä ja toiminnan tarkempi kytkeminen niihin jäi melko suppeaksi, minkä 
vuoksi en tässä yhteydessä esittele toiminnan kytkeytymistä teoriapohjaan tarkemmin. 
Teoreettiset lähtökohdat kytkeytyvät vahvasti käyttöteoriaan, jolla tarkoitetaan 
enimmäkseen tiedostamattomalla tasolla toimivaa, ihmisen sisään rakennettua säännöstöä 
tai ohjausjärjestelmää. Se auttaa ihmistä ymmärtämään muun muassa työtään koskevia 
uskomuksia ja ennakkoluuloja. Käyttöteorian oletetaan kehittyvän uusien kokemusten 
myötä koko elämän ajan. Ohjaajan omilla arvoilla, asenteilla ja tiedolla on myös tärkeä 
rooli käyttöteorian muodostumisessa. (Ojanen 2000, 13-14; 86, 88.) Teoreettisten 
viitekehysten ja käyttöteorian teema on niin laaja, että näkemykseni mukaan se vaatisi 
kokonaan oman tutkimuksensa. En myöskään näe toiminnan taustalla vaikuttavien 
teoreettisten suuntausten yksityiskohtaisen esittelyn olevan erityisen oleellinen seikka 
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KUVIO 6. Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimintaa ohjaavat periaatteet 
 
7.1.1 Kokonaisvaltaisuus taustalla 
 
Henkilökunnan mukaan kokonaisvaltaisuuden periaate on ollut keskeisessä roolissa 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa. Osallistujien näkemyksen mukaan 
henkilökunnan työote on kehittynyt ajan myötä kokonaisvaltaiseksi. Monet ohjausta 
antavat tahot huomioivat ohjaustyössä ainoastaan ohjattavaan asiaan – esimerkiksi 
opiskeluun ja työelämään – liittyvät kysymykset. Muun muassa sosiaaliset suhteet ja 
perhesuhteet saatetaan jättää ohjaustyössä kokonaan huomioimatta, vaikka esimerkiksi 
sosiaalisten tilanteiden pelko voi heikentää ihmisen valmiuksia ja mahdollisuuksia 
hakeutua koulutukseen. Tästä kirjoittaa myös Van Esbroeck (2008, 40). Hänen mukaansa 
ammattilaiset jaottelevat asiakkaan elämäntilanteen ja ongelman usein erillisiin osiin, 
vaikka asiakas itse näkee sen kokonaisuutena. Hän huomauttaa myös, että 
kokonaisvaltainen lähestymistapa kattaa ammatillisen ohjauksen lisäksi myös ohjattavan 
perheen ja muun viiteryhmän tarjoaman tuen. 
 
Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa kokonaisvaltaisuuden periaatteen toteutumista 
on edistetty esimerkiksi käyttämällä ohjauksessa Elämänkenttä-menetelmää (ks. Unelmoi, 
uskalla, onnistu! 2014, 97), jossa on hyödynnetty Peavyn (2001, 45-49) kehittämää 
ohjausmallia. Osallistujat kokivat, että asiakkaan elämäntilanteen kokonaisvaltainen 
huomiointi on erottanut Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston muista toimijoista. Tämä 
on hyvin ymmärrettävää Van Esbroeckin (2008, 40) esittämän näkemyksen valossa. Myös 
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Avoimen ammattiopiston arjessa on pyritty huomioimaan asiakkaan kokonaisvaltainen 
elämäntilanne ja työskentelemään sen eteen, että asiakas saa tukea elämän eri osa-alueilla. 
 
- - et kaurapuurroo keitettiin jos on syömättä ollu pari päivee… koska ne on 
huomioitava ne tuota asiat ennen ku pystyy keskittymmään opis opiskeluihin. 
(K14) 
 
Kokonaisvaltaisuuden lähtökohtaan kytkeytyy vahvasti moniammatillisuus. Kuten jo 
aiemmin on käynyt ilmi, Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työyhteisö on ollut hyvin 
moniammatillinen. Moniammatillisuus määritellään usein eri alojen ammattilaisten 
yhteistyötä ja työskentelyä työryhmissä tai verkostoissa. Keskeistä on vallan, tiedon ja 
osaamisen jakaminen (Nummenmaa 2011, 178). Moniammatillisen työyhteisön 
yhteisöllisyyttä on haastateltavien mukaan pyritty jo heti hankkeen alusta alkaen 
rakentamaan muun muassa järjestämällä kaikille työntekijöille yhteisiä kehittämispäiviä. 
Keskinäisen tuen ja yhdessä oppimisen merkitys on korostunut siksi, että työntekijät ovat 
tulleet niin erilaisista koulutus- ja työtaustoista. Osallistujien mukaan Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston työote on kuitenkin muodostunut yhtenäiseksi hankkeen aikana. 
Osa henkilökunnasta on työskennellyt hankkeessa koko sen toimintakauden ajan, mikä on 
ollut yhtenäisen työotteen kehittämisen kannalta tärkeää. Pitkään talossa olleilla 
työntekijöillä sekä työhönperehdytyksellä on osallistujien mukaan ollut merkittävä rooli 
yhtenäisen työotteen luomisessa. Moniammatillisuuden kerrottiin edistäneen ohjauksen 
kokonaisvaltaisuuden periaatteen toteutumista, sillä työntekijät jakoivat osaamistaan 
toisilleen. 
 
Sellaista neuvomista mehän käytiin niinku yksitellen niitä menetelmiä läpi ja 
miten niitä vois ehkä käyttää vähän missä tilanteessa ja miten niitä vois 
säveltää ja soveltaa - - (K5) 
 
Yhtenäisen työotteen johdosta myös ohjaustoiminnan lähtökohtien jäsentäminen luonnistui 
ryhmäkeskustelutilanteissa helposti. Ryhmäkeskusteluissa ei käynyt ilmi, että 
haastateltavilla olisi ollut keskinäisiä erimielisyyksiä ohjaustoiminnan lähtökohdista. 
Keskustelutilanteessa keskustelijat myötäilivät toisiaan ja hymähtelivät 
yhteisymmärryksen merkiksi paljon.   
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Mää luulen että siihen on vaikuttanu niinku moniki tekijä varmaan siis 
semmosta piilotyötä tehty tavallaan jatkuvasti - - (K1) 
 
Ymm.  (K6) 
 




Moniammatillinen ja yhteisöllinen työyhteisö on mahdollistanut sen, että myös ohjausta on 
pystytty toteuttamaan yhdessä. Koko Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työyhteisö on 
haastateltavien näkemyksen mukaan ollut ohjaava. Yhteisön ohjaamisella tarkoitetaan sitä, 
että yhteisöllä on aktiivinen ohjaava pyrkimys, joka on keskeinen osa yhteisön toimintaa. 
Ohjaavassa yhteisössä ymmärretään toiminnan etenevän prosessina ohjattavan kannalta 
(Vehviläinen 2014, 75). Henkilökunnan kertoman mukaan jokaisella asiakkaalla on ollut 
vastuuohjaaja, joka on pääasiallisesti ohjannut häntä ja on ollut vastuussa hänen 
ohjausprosessistaan. Haastateltavat näkivät tämän tärkeänä siksi, että joku on vastuussa 
ohjauksen kokonaisuudesta ja perillä siitä, mitä asiakkaan elämäntilanteeseen sisältyy. 
Vastuuohjaaja-malli nuorten ohjaustyössä on saanut myös aiemmin kannatusta muun 
muassa Notkolan ym. (2013, 12) sekä Aaltosen, Bergin ja Ikäheimon (2015b, 3) toimesta. 
Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa ohjausta on kuitenkin tehty myös yhdessä, ja 
erityisesti Avoimen ammattiopiston puolella ohjaukseen ovat osallistuneet uraohjaajien 
lisäksi myös opettajat. Osallistujien mukaan koko henkilökunta on näin pysynyt perillä 
asiakkaiden elämäntilanteista. 
 
Moniammatillisen työyhteisön ansiosta työntekijät ovat pystyneet tarjoamaan myös 
neuvoja, vinkkejä ja uudenlaisia näkökulmia toisilleen eri asiakastilanteisiin. Välillä on 
pidetty myös tuplaohjauksia, joissa toinen työntekijä on tullut mukaan ohjaustilanteeseen, 
havainnoinut tilannetta tai toiminut tilanteessa toisena ohjaajana. Myös Vehviläinen (2014, 
84-85) kirjoittaa jaetusta ohjaajuudesta, jolloin ohjaus tapahtuu pareittain tai tiiminä. Hän 
näkee jaetun ohjaajuuden etuina muun muassa sen, että asioiden eri painotukset ja 
näkökulmat korostuvat, eivätkä asiat henkilöidy yhteen ihmiseen. Lisäksi ohjaustilanteessa 
jaettu ohjaajuus helpottaa asiakastilanteen havainnointia sekä vähentää työntekijöiden 
kuormitusta. Pitkäaikaisena toimintatapana se myös muun muassa hioo yhteistä 
ohjausajattelua sekä tarjoaa jatkuvaan mahdollisuuteen oppia toisilta. Näkemykseni 
mukaan tällaisella toimintatavalla lienee merkitystä myös ohjauksen laadun kannalta, sillä 
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uudenlaiset näkökulmat ja vinkit voivat edistää ohjausprosessia sekä asiakkaan että 
ohjaajan kannalta. 
 
7.1.2 Ulkoiset reunaehdot toiminnan raamittajina 
 
Myös ulkoisilla reunaehdoilla on ollut keskeinen merkitys Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston toiminnan lähtökohtien kannalta. Ulkoisilla reunaehdoilla tarkoitan tässä 
yhteydessä sellaisia toimintaan vaikuttaneita tekijöitä, joihin työntekijät eivät ole itse 
voineet vaikuttaa. Ohjaus on aina jossain määrin institutionaalista toimintaa (ks. luku 3.3), 
mistä johtuen ohjaustyössä on jo lähtökohtaisesti monenlaisia reunaehtoja. Toisaalta myös 
muun muassa toiminnan rahoittajilla on runsaasti vaikutusvaltaa toiminnan tavoitteisiin ja  
raamittamiseen. Esimerkiksi Nuorten tuki –hanketta rahoittanut Euroopan sosiaalirahasto 
keskittyy rahoittamaan työllisyyden tukemista ja osaamista parantavia hankkeita. 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston edustamalla toimintalinjalla on pyritty erityisesti 
edistämään työllistymistä ja työmarkkinoilla pysymistä sekä ehkäisemään syrjäytymistä. 
Lisäksi Pohjois-Karjalan alueena erityisenä painopisteenä ovat olleet muun muassa nuoret 
(MYR 2013, 32; 41). Tarkkaan esitetty tavoite ja kohderyhmä asettavat vahvat reunaehdot 
toiminnalle. Lisäksi Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä ja TE-toimisto sekä niiden 
odotukset hankkeen työmuodoista ja tuloksista ovat olleet olennaisessa asemassa 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnan reunaehtojen muotoutumisen kannalta. 
Eräs toiminnan taustalla oleva ulkoinen reunaehto on myös se, että Pohjois-karjalan 
alueella on ollut runsaasti syrjäytymisuhan alla olevia nuoria. Thomsen (2012, 17) esittää 
ohjauksen olevan vastaus joihinkin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Voidaan siis nähdä, että 
tässä tapauksessa yhteiskunnallinen ongelma on ollut se, että nuoret ovat syrjäytymisuhan 
alla. Ryhmäkeskustelun pohjalta hahmotin Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
keskeisimmiksi ulkoisiksi reunaehdoiksi kuitenkin toiminnan vapaaehtoisuuden ja runsaat 
ohjausresurssit. 
 
Ohjaamossa tapahtuva ohjaus on ollut asiakkaalle vapaaehtoista, eivätkä asiakkaat ole 
saaneet ohjauksessa käymisestä esimerkiksi taloudellisia etuja. Pääosalle Avoimen 
ammattiopiston opiskelijoista on saanut opiskelujen ajalta työmarkkinatukea. Kuitenkin 
myös Avoimen ammattiopiston koulutukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista. Tästä 
johtuen Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto ovat leimaantuneet osallistujien mukaan varsin 
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neutraaleiksi tahoiksi asiakkaiden kannalta. Heidän näkemyksensä mukaan asiakkaiden 
motivaatio asiakkuuteen on ollut sisäsyntyistä. Tämä onkin yleensä hyvä lähtökohta 
kaikenlaiselle ohjaustoiminnalle. Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston mieltäminen 
neutraaliksi tahoksi on vaikuttanut osallistujien näkemyksen mukaan siihen, että asiakkaat 
ovat pystyneet kertomaan ohjauksessa kaikenlaisista asioista: Esimerkiksi taloudellisten 
etujen tai opiskelupaikan menettämisen pelko ei ole säännellyt sitä, mitä asiakas uskaltaa 
kertoa ja mitä ei. Henkilökunnan mukaan suuri osa nuorista on ohjautunut Ohjaamon 
asiakkaaksi itse, mikä osaltaan kertoo ohjauksen tarpeesta. Toisaalta se kertoo myös 
toiminnan toimivuudesta. 
 
- - [hankkeen] alussa on jotenki saatu niitä onnistumisi niitä onnistuneita 
polkuja että koska niitä itseohjautuvia nuoria on koko ajan vaan enemmän 
niin se kertoo siitä että se sana tuolla [nuorten keskuudessa] niinku leviää. 
(K1) 
 
Hankkeessa on ollut paljon työntekijöitä asiakaslukuun nähden, joten ohjausresurssia on 
ollut paljon. Täten ohjausta on pystytty tarjoamaan runsaasti ja pitkäkestoisesti. Myös 
Onnismaa (2007, 38-43) näkee riittävän ajan olevan eräs ohjauksen ja ohjausprosessin 
keskeisimmistä lähtökohdista ja elementeistä ylipäänsä. Runsaat ohjausresurssit ovat 
osallistujien mukaan ollut edellytys myös sille, että rinnalla kulkevaa ja yksilöllistä työtä 
on pystytty tekemään. Ohjausresurssit ovat mahdollistaneet myös nopean reagoinnin 
ohjaustarpeeseen. Avoimessa ammattiopistossa henkilökunnan ”tuntosarvet ovat olleet 
pystyssä” koko ajan siltä varalta, että joku asiakas tarvitsee ohjausta. Ohjausta ei ole 
tarvinnut odottaa pitkiä aikoja, vaan sitä on ollut tarvittaessa saatavilla jopa välittömästi. 
Ohjaustarpeeseen on siis pystytty reagoimaan hyvin nopeasti. Ajanvarausta ei välttämättä 
ole tarvittu lainkaan.  
 
- - että sehän näky melekeen jo kun ovesta tullee nuori sissään että nyt on 
joku ja siihen pittää vastata et se päivä ei muuten etene siitä et ja sitte 
pystyttiin vastaamaan noppeesti niihin et ei että ens viikolla on aika tai 
silleen että siihen pystyttiin sitten jollain tavalla reagoimaan heti. (K10) 
 
Lisäksi Avoimessa ammattiopistossa työntekijät ovat olleet helposti nuorten saatavilla, 
sillä he ovat työskennelleet jatkuvasti samoissa tiloissa asiakkaiden kanssa ja olleet aidosti 
läsnä. Kasvokkaisen ohjauksen lisäksi on käytetty myös muita ohjausmenetelmiä, kuten 
puhelinta, sähköpostia ja Facebookia. Myös tämä on parantanut ohjauksen saatavuutta. 
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Ohjaus on siis perustunut vahvasti matalan kynnyksen toiminnalle, jolle tyypillistä on 
muun muassa ajanvarausjärjestelmän puuttuminen (Kaakinen ym. 2003, 60-61). 
 
Ohjausresurssit ovat haastateltavien mukaan mahdollistaneet myös asiakkaiden 
informaalin ohjauksen (ks. myös Unelmoi, Uskalla, Onnistu! 2014, 69-71). Tämä 
tarkoittaa sitä, että ohjaus on toisinaan tapahtunut täysin odottamatta ja yllättävissä 
tilanteissa. Esimerkiksi yhteisessä ruokailutilanteessa käyty vapaamuotoinen keskustelu on 
saattanut muotoutua ohjauskeskusteluksi. Henkilökunta on ollut läsnä myös varsinaisten 
ohjaus- ja opetustilanteiden ulkopuolella, mikä on edistänyt ohjauksen saatavuutta 
asiakkaan näkökulmasta. Vastaavanlaista työtä on tehty myös muun muassa Helsingin 
kaupungin ammatillisissa oppilaitoksissa vuosina 2010-2013 toimineessa Armi – 
arkiohjauksen malli –hankkeessa. Arkiohjaaja muun muassa vietti opiskelijoiden kanssa 
aikaa oppituntien välissä väli- ja hyppytunneilla sekä tuki opiskelijoita asioinneissa myös 
oppilaitoksen ulkopuolella. (Helsingin kaupunki 2013.) Vastaavaa arkiohjaustoimintaa on 
myös esimerkiksi Ranskassa, jossa Lycée Cassinin arkiohjaajat ovat opiskelijoiden parissa 
välitunneilla ja tauoilla. Heidän tehtävänään on tukea opiskelijoita löytämän oikea apua ja 
tuki elämäntilanteisiinsa. (Cimo 2014.) 
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston runsaat ohjausresurssit ovat mahdollistaneet 
osallistujien  mukaan myös pitkäkestoisen asiakkuuden. Asiakkaat ovat saaneet yksilöllistä 
tukea, apua elämäntilanteiden selvittelyyn ja tarvittaessa palveluohjausta. Rinnalla kulkeva 
työskentely on tapahtunut usein muiden palveluiden käytön ohella. Pitkäkestoisuus on 
tehnyt toimintatavasta prosessinomaista. Runsaat ohjausresurssit ovat mahdollistaneet 
myös sen, että jokaiselle asiakkaalle on voitu tarjota runsaasti ohjausta lyhyelläkin 
aikavälillä. Edland-Grytin ja Skatvedtin (2013, 258) esiintuoman norjalaisen kynnysteorian 
mukaan esimerkiksi kirjoitus- tai lukutaidoissa tai liikkumisessa haasteita kohtaavat 
asiakkaat voivat tarvita tavallista enemmän tukea, mutta niukkojen ohjausresurssien vuoksi 
eivät välttämättä saa sitä. Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston resurssit ovat kuitenkin 
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7.1.3 Asiakaslähtöisyys käytänteenä 
 
Asiakaslähtöisyys on ollut kolmas keskeinen lähtökohta Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston toiminnassa. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa työntekijä yleensä 
kontrolloi tilannetta, päättää puheenaiheista eikä huomioi jokaista asiakasta yksilöllisesti 
(Drew & Heritage 1992, 47-53). Lisäksi perinteinen asiantuntijalähtöinen käytäntö on 
usein perustunut pitkällisiin selvityksiin ohjattavan tilanteesta, hänen 
toimintaympäristöstään ja toimintakyvystään. Asiakaslähtöisessä suuntauksessa ohjaaja 
pyrkii sen sijaan tulemaan toimeen mahdollisimman vähin perustiedoin, koska tärkein tieto 
on ohjattavalla itsellään. Ohjattavalta saadun tiedon laatu on ohjauksen ja neuvonnan 
tavoitteiden kannalta tärkeämpää kuin tiedon määrä. (Onnismaa 2007, 25.) Tällainen 
asiakaslähtöisyyden näkökulma tuli vahvasti esiin myös ryhmäkeskusteluissa. 
 
Et vaikka ehkä niveltietoja tullee tullee muilta toimijoilta mutta silti lähetään 
siitä et mitä se nuori ite tuo omasta elämästään esille ja siitä sitte etteenpäin. 
(K6) 
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa asiakas on ollut keskiössä. Tämä on 
näkynyt myös muun muassa siinä, että ohjauksessa käytetyt menetelmät on valittu 
asiakkaan tarpeiden mukaan. Vaikka ohjaajat ovat käyttäneet paljon keskenään samoja  
ohjausmenetelmiä, ohjauksissa ei kuitenkaan ole ollut mitään tiettyä tapaa edetä. 
 
Et se ei oo mikkään prosessi joka kaikille niinku istutetaan nyt halusit tai et 
minä [ohjaaja] lähen [asiakkaan] mukaan [TE-toimistoon]. (K1) 
 
 
Asiakaslähtöisyyteen liittyy myös yksilöllistämisen periaate. Osallistujat kuvasivat 
kaikkien asiakasprosessien olleen yksilöllisiä. Liikkeelle on aina lähdetty asiakkaan 
yksilöllisestä elämäntilanteesta. Ohjausprosesseille ei ole määritelty mitään aikarajaa, vaan 
ne ovat saattaneet kestää yhdestä käynnistä useaan vuoteen. Asiakkuuden kesto on 
riippunut asiakkaan tarpeista. Tämä on mahdollistanut myös sen, että nuori on saanut apua 
niin pitkään kuin on tarvinnut. Tarvittaessa hän on saanut tukea myös siirtymissä 
esimerkiksi oppilaitokseen tai muihin palveluihin.  
 
Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla asiakaslähtöisyyden nähdään sisältävän muun muassa 
ajatuksen asiakkaasta tasavertaisena kumppanina sekä aktiivisena toimijana ja subjektina. 
Lisäksi on tärkeää ymmärtää asiakkaan tarpeet ja organisoida toimintaa niistä 
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lähtökohdista käsin. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmäki, Ahonen & Suokas 2011, 18-19.) 
Tasavertaisuuden näkökulma tulee esiin myös Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
hankejulkaisussa (Unelmoi, uskalla onnistu 2014, 71), jonka mukaan ohjaaja ja ohjattava 
ovat toiminnassa samalla viivalla keskenään. Toiminnassa on korostunut myös ajatus siitä, 
että asiantuntijuus ei ole pelkästään ohjaajan asiantuntemusta: Myös ohjattava on 
asiantuntija, joka tietää ja tuntee oman elämänsä paremmin kuin ohjaaja. Tämä näkyy 
myös Onnismaan (2007, 9) näkemyksessä, jonka mukaan ohjauksessa oleva henkilö on 
aktiivinen toimija ja oman elämänsä asiantuntija. Tämä on lisäksi eräs sosiodynaamisen 
ohjauksen kehittäjän Peavyn periaatteista. Lähestymistavan keskeinen ajatus on, että sekä 
ohjaaja että ohjattava ovat kumpikin tiedon asiantuntijoita, mutta tieto koskee eri asioita. 
Ohjaajan asiantuntijuuteen sisältyvät ihmisten välinen viestintä sekä oppimisen kannalta 
ihanteellisten olosuhteiden luominen. Ohjattava on sen sijaan asiantuntija oman 
elämänkokemuksensa suhteen. Hyvä ohjaus muodostuukin siitä, että kaksi osapuolta 
ratkaisevat ongelmia yhteistyössä. (Peavy 2006, 56). Myös Vehviläinen (2014, 12) näkee 
ohjauksen olevan ohjaajan ja ohjattavan yhteistoimintaa. Lisäksi McLeod (2013, 3-4) 
näkee tärkeänä sen, että ohjaaja työskentelee yhdessä ohjattavan kanssa. Yhdenvertaisuus 
nousi esiin toimintaa ohjaavana periaatteena myös ryhmäkeskustelussa. 
- - ei niinkun ohjata tai tekemään tietyllä tavalla vaan ollaan tasavertasessa 
suhteessa että asiakkaalla pyssyy itsellään se itsemääräämisoikeus hänen 
elämään. (K16) 
Konkreettisessa ohjaustilanteessa tasavertaisuuden periaate on näkynyt Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston toiminnassa monella tavalla.  Esimerkiksi ohjaustapaamisten ja 
erityisesti ensimmäisen tapaamisen ilmapiiri pyrittiin luomaan rennoksi ja miellyttäväksi 
sekä asiakkaalle että ohjaajalle. 
- - mut vielä nostasin sit perus nuorisotyön menetelmän eli kahvikuppi. (K7) 
Tasavertaisuuden periaatetta ovat ilmentäneet myös Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
henkilökunnan ja asiakkaiden yhteiset toimitilat. Yleensä oppilaitoksissa esimerkiksi 
välitunneilla opettajat pitävät kiinni omasta tilastaan (Tolonen 2001, 79). Kuitenkaan 
Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa ei tällaista käytäntöä ole ollut. 
Ei oo sosiaalitiloja niinku opettajanhuoneita tai mittään siis semmosia 
opiskelijoitten omia taukotiloja tai muutenkaan että tää opetus tai vapaa-
ajan tilat tavallaan niinku luokkahuoneet ja se missä ollaan välitunnilla tai 
vapaalla niin ne myös sekottuu tässä keskenään kaikki. (K1) 
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Henkilökunnan mukaan asiakkaat on kohdattu aidosti ja heitä on kuunneltu. Ohjauksen 
kerrottiin olleen vastavuoroista ja dialogista. Tästä Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
työntekijät ovat saaneet runsaasti palautetta myös asiakkailtaan. Samaa raportoi myös 
Kemppi (2011) Ohjaamoa ja Avointa ammattiopistoa koskevassa tutkielmassaan. 
Osallistujien mukaan aito kohtaaminen ja kuulluksi tulemisen kokemus ovat saattaneet 
tarjota nuorille elämän ensimmäisen kokemuksen tällaisesta ihmissuhteesta ja jopa 
korjaavan kokemuksen vaikkapa varhaisen kiintymyssuhteen ongelmiin. Haastateltavien 
mukaan jokainen työntekijä on tehnyt työtä täydestä sydämestään ja aidosti. 
 
Niin ja se [asiakkaan kokema] tunne että joku on kiinnostunu oikeesti. (K14)  
- - et joku välittää oikeasti et se lähtee miun kanssa on minua varten tässä 
tilanteessa. (K6) 
- - et ei pelkästään ammatillisesti. (K14) 
- - vaan ihminen ihmiselle. (K1) 
 
Aitoon kohtaamiseen liittyi myös se, että osallistujien mukaan kaikki asiakkaat on pyritty 
huomioimaan säännöllisesti. Esimerkiksi työntekijät ovat tervehtineet jokaista Avoimen 
ammattiopiston opiskelijaa, kun nämä ovat tulleet kouluun aamuisin. Haastatteluun 
osallistuneet huomauttivat, että se voi tuntua pieneltä asialta, mutta sillä voi olla 
asiakkaalle suuri merkitys. Myös etsivän nuorisotyön (Puuronen 2014, 97) kentällä muun 
muassa läsnäololla ja kannustamisella on havaittu olevan suuri merkitys nuoren 
tukemisessa. 
 
Oleellista on henkilökunnan mukaan ollut myös se, että asioita on tehty aidosti yhdessä. 
Osallistujat kokivat, että asiakkaan puolesta tekeminen ei opeta nuorta. Sen sijaan tuettu 
yhdessä tekeminen on mahdollistanut sen, että jatkossa asiakas on saattanut uskaltaa tehdä 
asian yksin. Toisaalta yhdessä tekemiseen on liittynyt myös asiakkaan puolen pitäminen ja 
asian ajaminen (ks. luku 7.3.1, konkreettinen rinnalla kulkeminen).  
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työntekijöiden mukaan luottamuksellisen 
ohjaussuhteen syntyminen voi viedä paljon aikaa. Luottamuksen synnyttyä on kuitenkin 
ollut mahdollista päästä sellaisten asioiden äärelle, joihin ei välttämättä heti aluksi ole 
päästy kiinni. Osallistujat kokivatkin tärkeänä ajan antamisen ohjausprosessissa: He 
kertoivat edenneensä asiakkaan mukaan ja seuranneensa, miten hän pystyy etenemään 
ohjausprosessissa. Aina asiakkaan asiat eivät ole edenneet suoraviivaisesti eteenpäin, vaan 
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myös takapakkeja on saattanut tulla. Pitkäkestoisessa ohjausprosessissa ajan antamiselle on 
kuitenkin ollut tilaa. 
 
Niin ja sit sellanen ymm sen nuoren tilanteen oikea-aikainen havainnointi 
varmasti on se mikä on tässä toimintakulttuurissa jotenki yhessä kehitetty 
että millon on aika tehä mitäki asioita eteenpäin vietäväks ja ehkä siinä se 
sen nuoren kuuntelu ja sen hänen kokemuksensa kunnioittaminen on ollu se 
olennainen asia. (K8) 
 
Myös Pirttiniemi (2004, 59) pitää tärkeänä ajan antamista, kun työskennellään nuorten 
kanssa. Hän korostaa erityisesti myös kokonaisvaltaisen näkökulman huomiointia ja sitä, 
että ohjaajat voivat keskustella nuorten kanssa muistakin kuin koulutukseen liittyvistä 
kysymyksistä. Myös tämä on ollut luonteenomaista Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toiminnassa. 
 
7.1.4 Yksilöllinen tuki vahvuutena 
 
Neljäs Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnan olennainen lähtökohta on ollut 
yksilöllisen tuen tarjoaminen asiakkaille. Asiakkaat on jaettu neljään ryhmään tuen tarpeen 
perusteella: itseohjautuvat, vähäistä tukea tarvitsevat, ajoittaisesti tehostettua tukea 
tarvitsevat sekä tehostettua tukea tarvitsevat nuoret (Unelmoi, uskalla, onnistu 2014, 21-
35). Useat asiakkaat ovat tarvinneet runsaasti tukea, ja tätä on myös pyritty tarjoamaan eri 
tavoin. 
 
Tuen tarjoamisessa keskeisessä roolissa ovat henkilökunnan mukaan olleet asiakkaan 
osallistaminen ja toimijuuden tukeminen. Tämä kytkeytyy hyvin yhteen Vehviläisen 
(2014, 12) esittämään näkemykseen siitä, että ohjauksen tarkoituksena on muun muassa 
asiakkaan toimijuuden tukemista. Ei siis ole yllättävää, että myös Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston ohjaustyössä tätä pidetään tärkeänä. Haastateltavat kertoivat 
osallistaneensa asiakkaita erilaisiin asioihin – sekä omaan elämäänsä että muutenkin. 
Nuoret ovat esimerkiksi sitoutuneet Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimintaan ja 
sen kehittämiseen. Esimerkiksi osa nuorista on keväällä 2014 ollut mukana avustamassa 
Kolilla järjestetyssä hankkeen seminaarissa.   
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- - niinku siellä seminaarissa ku nuoret kerto sillon ku meijän hanke sillon 
loppuseminaarissa niitä omia tarinoitaan niin nehän ne puhuttellee. (K14) 
 
Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa on myös integroitu yksilö- ja 
ryhmätyöskentelyä toisiinsa. Leiman (2014) pitää tätä myös yhtenä Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston toiminnan keskeisenä periaatteena. Integrointi on henkilökunnan mukaan 
edistänyt yksilöllisen tuen tarjoamista asiakkaille. Esimerkiksi yksilöohjauksissa on 
saatettu käydä läpi vaikkapa talouteen liittyviä asioita ja huomattu, että useat nuoret 
tarvitsivat tukea asiassa. Tieto on välitetty Avoimen ammattiopiston opettajille, ja myös 
opetuksessa on käyty läpi samoja teemoja koko ryhmän kanssa. Myös Van Esbroeck 
(2008, 36-37) on kirjoittanut siitä, että ohjauksen eri osa-alueet voidaan integroida 
keskenään. Ohjaustyössä olennaista on se, että eri ohjaustahot tekevät yhteistyötä 
keskenään ja tukevat toisiaan. Myös haastateltavat kokivat, että integroinnissa on ollut 
tärkeää tiedon avoin jakaminen työyhteisössä.  
 
- - integrointi niin siinä on myös tärkeetä just se että et on ne 
säännölliset palaverit ja talon tapaamiset että se että se tieto vaihtuu 
sieltä sitten koulutuksen ja yksilöohjauksen välillä myöskin että 
tiijettään missä kenenki kanssa mennään. (K1) 
 
 
7.2  Rinnalla kulkevan ohjauksen kehittyminen toimintatavaksi 
 
Mikään asia ei putkahda esiin tyhjästä. Usein syy-seuraussuhteet ovat monimutkaisia 
prosesseja, joissa eri asiat vaikuttavat toisiinsa. Myös rinnalla kulkevan ohjauksen 
kehittymiselle on ollut syynsä. Fokusryhmäkeskustelujen pohjalta hahmotin kolme tekijää, 
joilla on ollut erityinen merkitys rinnalla kulkevan ohjauksen toimintatavan kehittymiselle.  
Nämä ovat koettu tarve rinnalla kulkevalle ohjaukselle, toiminnan kehittämisen hyvät 
yleisedellytykset sekä rinnalla kulkevaa toimintatapaa tukeneet fyysiset toimitilat. 
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KUVIO 7. Rinnalla kulkevan ohjauksen kehittymiseen vaikuttava tekijät 
 
7.2.1 Tarve rinnalla kulkevalle ohjaukselle 
 
Osallistujien mukaan rinnalla kulkevalle ohjaukselle on ollut suuri tarve. Hankkeen 
suunnitteluvaiheessa ajatuksena on ollut se, että asiakkaat ohjautuisivat Ohjaamoon TE-
toimistosta. Tämän jälkeen asiakkaat ohjattaisiin nopeasti eteenpäin esimerkiksi 
koulutukseen, työkokeiluun tai työelämään. Täten Ohjaamon asiakassuhteet olisivat 
lyhytkestoisia. Haastateltavat kuitenkin kertoivat toimintaa käynnistäessään havainneensa 
nopeasti, että monien asiakkaiden kohdalla nopea ohjaus eteenpäin ei tullutkaan 
kysymykseen. Asiakaskohderyhmä on suurilta osin koostunut työttömistä ja 
pitkäaikaistyöttömistä nuorista, joilla on saattanut olla runsaasti erilaisia toimijuuden 
esteitä. Tyypillisiä ovat olleet muun muassa akuutit mielenterveys- ja päihdeongelmat, 
velkaantuminen, asunnottomuus, erilaiset taitopuutteet sekä oppimisvaikeudet (Unelmoi, 
uskalla, onnistu! 2014, 32). Tällaiset asiakkaan elämäntilanteeseen laajasti heijastuvat 
tekijät ovat vaikuttaneet siihen, että kokonaisvaltainen ja pitkäkestoisesti tapahtuva rinnalla 
kulkeva ohjaus on osoittautunut hyvin tarpeelliseksi. 
 
Asiakaskohderyhmän haasteellisuus yllätti työntekijät. Myös Notkola ym. (2013, 101) 
toteavat nimenomaan nuorten moniongelmaisuuden tekevän auttamistyöstä haasteellista. 
Monilla Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston asiakkailla on ollut lisäksi takanaan 
runsaasti epäonnistumisen kokemuksia, minkä vuoksi eteenpäin ohjaamisen suhteen on 
täytynyt olla tarkkana: Epäonnistumisen kehän ruokkimisen sijaan on haluttu auttaa nuoria 
saamaan korjaavia onnistumisen kokemuksia. Erityisesti Avoimen ammattiopiston 
ryhmämuotoinen koulutus on lopulta profiloitunut tehostettua tai erityistä tukea 
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tarvitsevien nuorten koulutukseksi. Osallistujat näkivät myös hankkeen tulosten kannalta 
olennaiseksi sen, että asiakkaiden tarve pitkäkestoiseen ohjaukseen on ymmärretty.  
Ohjausresurssien tulisi siten olla runsaampaa kuin esimerkiksi perusasteen tai toisen asteen 
oppilaitoksessa.   
 
- - tää kohdejoukko tarttee paljon sitä yksilöllistä tukea ja mukauttamista ja 
kaikilla on tämmöset erityisopetuksen perusteet tavalla tai toisella tässä 
avoimessa ammattiopistossa että sehän tuli siihen [koulukseen pääsemiseksi] 
sitte kriteeriksi ihan. (K4) 
 
Myös Pirttiniemi (2004, 57) on peräänkuuluttanut suurempia ohjausresursseja erityisesti 
sellaisille nuorille, joiden opiskelu on satunnaista ja jatko-opiskelumahdollisuudet ovat 
heikolla pohjalla. Ratkaisuksi hän on esittänyt kokonaisvaltaista näkökulmaa ohjaustyöhön 
ja nuoriso-ohjaajien osittaista siirtymistä oppilaitosten sisälle. Näitä periaatteita onkin 
hyödynnetty Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa. 
 
7.2.2 Hyvät toiminnan kehittämisedellytykset 
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston henkilökuntaa on yhdistänyt haastateltavien 
kertoman mukaan se, että kaikki työntekijät ovat aidosti halunneet kehittää toimintaa ja 
muuttaa toimimattomaksi osoittautuneita toimintatapoja yhdessä. Tämä kytkeytyy 
arvostavan organisaatioteorian näkemykseen siitä, että jatkuva luominen ja ymmärryksen 
jakaminen ovat välttämättömiä yksilön sitoutumisen kannalta (Anderson ym. 2008, 9-10). 
Osallistujien mukaan lisäksi työyhteisön moniammatillisuus on helpottanut erilaisten 
ideoiden ja toimintatapojen kehittämistä ja hyödyntämistä. Työntekijät ovat pohtineet 
yhdessä ennakkoluulottomasti uusia ideoita, työkaluja ja toimintatapoja ohjaukseen. Myös 
Ojasen (2000, 86-87) mukaan uuden oppiminen on tehokkainta yhteisen reflektion kautta. 
Hän kuvaakin keskustelun ryhmässä olevan ”jaettua ymmärtämistä”, jolla rakennetaan 
uusia toimintamuotoja. Haastateltavien mukaan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toimintaa on kehitetty pitkälti yritysten ja erehdytysten kautta. Henkilökunta on 
ennakkoluulottomasti pohtinut erilaisten toimintatapojen hyödyntämistä ohjauksessa. 
Tällaisia ovat olleet muun muassa reaaliaikaiset iltapäivystykset Facebook-palvelussa, 
Messenger-viestimen hyödyntäminen ohjauksessa sekä torikiertueet. 
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- - yrittämisen halu oli tosi kova oltiin valmiita niinku ihan kaikkeen yritettiin 
kyllä kaikkemme. (K5) 
 
Ohjausmenetelmien kehittämisessä on hyödynnetty jo olemassa olevia ideoita ja muiden 
toimijoiden toimintatapoja sekä muokattu niitä Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toimintaan soveltuvammiksi.  
 
- - se rinnalla kulkeminen on vaikka nyt työkokkeilussa paljo enemmän ku 
mitä taas TE-toimisto pystyy tarjoammaan. (K7) 
 
Toiminnan kehittämisen edellytyksiin on vaikuttanut henkilökunnan mukaan myös se, että 
Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto on ollut täysin uudenlainen toimintamalli. Ei ole siis 
ollut mitään valmista esikuvaa, jonka pohjalta olisi voitu toimia. Tämän vuoksi toiminnan 
kehittäminen on ollut myös välttämätöntä. Lisäksi Avoin ammattiopisto ja Ohjaamo ovat 
toimineet erillään hankkeen hallinnoijaorganisaatiosta. Tämä on mahdollistanut 
toimimisen ilman monia suuren organisaation rajoitteita. Lisäksi hankkeen kohderyhmä on 
ollut lähtökohtaisesti eri kuin hallinnoijaorganisaation kohderyhmä, minkä vuoksi 
haastateltavien mukaan on ollut helppoa kehittää omanlaista toimintakulttuuria. 
Hallinnoijaorganisaatio ei myöskään ole asettanut tiukkoja vaatimuksia tai rajoitteita 
toiminnalle. Itsenäisyys hallinnoijaorganisaatioon nähden on siis tuonut monia etuja 
hankkeen toiminnan kannalta. 
 
7.2.3 Toimitilat rinnalla kulkemisen mahdollistajana  
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimitilat ovat sijainneet Joensuun keskustassa. 
Keskeisen sijainnin vuoksi asiakkaiden on ollut helppo tulla paikalle. Haastateltavien 
mukaan toimitilat eivät ole muistuttaneet oppilaitosten luokkatiloja. Kuuskorven (2012, 17; 
163) mukaan oppilaitosten luokkatilat ovat pysyneet perusrakenteiltaan samanlaisena 
1800-luvulta lähtien ja niissä vaikuttaa vahvasti tuonaikainen koulu- ja opetusideologia, 
kuten opettajalähtöinen opiskelukulttuuri sekä olettamus käyttäjien samankaltaisuudesta. 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston opetustilat ovat olleet vapaamuotoisempia kuin 
oppilaitoksissa. Myös henkilökunnan ohjaus- ja sosiaalitilat ovat poikenneet oppilaitosten 
vastaavista tiloista: Useampi työntekijä on jakanut saman työhuoneen, eikä 
henkilökunnalla ole lainkaan ollut varsinaista opettajanhuonetta tai omia sosiaalitiloja. 
Myöskään asiakkailla ei ole ollut omia taukotiloja. Henkilökunta ja asiakkaat ovatkin 
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esimerkiksi ruokailleet yhdessä saman pöydän äärellä. Tästä johtuen opetus-, ohjaus- ja 
vapaa-ajan tilat ovat sekoittuneet keskenään. 
 
Nuikkinen (2009, 95) esittää, että koulurakennus vaikuttaa oppimiseen välillisesti 
opetuksen järjestelymahdollisuuksien, sosiaalisten suhteiden muodostumisen, ilmapiirin, 
itsensä toteuttamisen mahdollisuuksien, terveyden ja turvallisuuden kautta. Fyysisillä 
tiloilla on siis laaja-alaisia vaikutuksia sekä toiminnan muotoutumiseen että 
vaikuttavuuteen. Myös Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työntekijät näkivät fyysisten 
toimitilojen vaikuttaneen monella tavalla toimintaan. Avointen tilojen nähtiin luoneen 
tasavertaisuutta henkilökunnan ja asiakkaiden välille. Toisaalta sen nähtiin tuoneen myös 
avoimuutta, sillä henkilökunta ei ole työskennellyt omissa huoneissaan. Yhteiset tilat ovat 
osallistujien mukaan edistäneet lisäksi turvallisen ilmanpiirin kehittymistä, sillä 
henkilökunnan ja asiakkaiden välillä ei ole ollut raja-aitoja. Toimitilat ovat mahdollistaneet 
myös sen, että asioita on tehty aidosti yhdessä ja kaikki ovat huomioineet toisensa.  
 
Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että toimitilat ovat olleet Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston henkilökunnan ja asiakkaiden määrään nähden pienet. Työntekijöiden 
työnhuoneita on hyödynnetty ohjaustiloina. Ohjaustiloja ei kuitenkaan ole useinkaan 
riittänyt kaikille samaan aikaan käytettäväksi. Tästä johtuen työntekijät ovat hyödyntäneet 
aktiivisesti monenlaisia tiloja ohjaustyössä. 
 
Tuolla on tuo käyttämätön parveke ja vessassakin on tilaa ja [naurua]- - 
(K7) 
 
Toisinaan tilanpuutteen vuoksi ainoa vaihtoehto on ollut lähteä tekemään ohjaustyötä 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimitilojen ulkopuolelle. Osallistujien mukaan 
ohjaustapaamiset on voitu sopia lähes minne tahansa; esimerkiksi kahvilaan tai 
oppilaitoksen aulaan. Monissa tapauksissa Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toimitiloista poistuminen on myös ollut asiakkaan ja ohjausprosessin etenemisen kannalta 
kaikkein toimivin vaihtoehto. Haastateltavat kokivat toimitilojen ulkopuolella tapahtuvan 
ohjauksen hyväksi asiaksi, sillä monet asiakkaan elämäntilanteeseen keskeisesti 
vaikuttavat tekijät ovat tulleet näkyviksi vasta muissa ympäristöissä. Esimerkiksi 
sosiaalisten tilanteiden pelko on voinut näyttäytyä aivan eri tavalla Ohjaamon ja Avoimen 
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ammattiopiston toimitilojen ulkopuolella. Lisäksi uudenlaisia käyttäytymis- ja 
toimintatapoja on ollut hedelmällistä opetella ja harjoitella erilaisissa ympäristöissä.  
 
- - [sosiaalisten tilanteiden pelosta kärsivän nuoren kohdalla] se voi olla 
ensimmäinen kerta että käyvään siinä aulassa oppilaitoksessa sisällä ja se on 
se ensimmäinen onnistuminen ja seuraavalla kerralla taas taas askeleita 
etteenpäin - - (K6) 
 
Vapaamuotoiset toimitilat, tilanpuute, asiakkaiden elämäntilanteet sekä liikkuvan työotteen 
arvostus ovat myös mahdollistaneet jalkautuvan työtavan Ohjaamossa ja Avoimessa 
ammattiopistossa. Kiselica ja Robinson (2001, 387) esittävät, että asiakkaan asian 
ajamisessa ohjaaja työskentelee usein muualla kuin omassa työpisteessään. Edellä mainitut 
tekijät ovat siis toimineet virikkeinä myös rinnalla kulkevalle ohjaukselle, johon asiakkaan 
asian ajaminen kytkeytyy (ks. luku 3.6).  
 
7.3  Mitä rinnalla kulkeva ohjaus on? 
 
Ryhmäkeskusteluista kävi ilmi, että osallistujien mukaan rinnalla kulkevan ohjauksen 
käsite on merkitykseltään laaja-alainen ja monimuotoinen. Ryhmäkeskusteluissa oli 
havaittavissa, että keskustelijoiden ajatukset ja kommentit herättivät uusia ajatuksia muissa 
keskustelijoissa. Rinnalla kulkevan ohjauksen käsite sai uusia merkityksiä ja sisältöjä 
keskustelun edetessä. Haastateltavien mukaan laajasti katsottuna koko ohjausprosessi on 
jossain määrin rinnalla kulkevaa ohjausta.  
 
Ryhmäkeskustelun pohjalta jäsensin rinnalla kulkevan ohjauksen viiteen eri ulottuvuuteen. 
Ne luovat käsitystä rinnalla kulkevasta ohjauksesta. Ulottuvuudet kuvaavat sitä, kuka on 
rinnalla kulkija, kenen rinnalla kuljetaan ja millä tavalla rinnalla kulkeminen tapahtuu. 
Lisäksi niihin kytkeytyvät vahvasti toimintatavat ja menetelmät, jotka termi pitää sisällään 
haastateltavien mukaan. Käsitteen jakaminen erillisiin osiin voi tuntua hieman teennäiseltä. 
Ilmiön kokonaisvaltaisen ymmärtämisen vuoksi näin kuitenkin tärkeäksi pyrkiä 
määrittelemään rinnalla kulkevan ohjauksen käsitettä mahdollisimman yksityiskohtaisesti, 
minkä vuoksi käsitteen karkea jakaminen osiin on mielestäni perusteltua. 
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KUVIO 8. Rinnalla kulkevan ohjauksen ulottuvuudet 
 
Rinnalla kulkevan ohjauksen ulottuvuudet 
 
Määrittelin rinnalla kulkevan ohjauksen ulottuvuuksiksi konkreettisen rinnalla kulkemisen, 
henkisen rinnalla kulkemisen, rinnalla kulkevan vertaisen, työyhteisön työntekijän rinnalla 
kulkijana sekä yhteistyöverkostot rinnalla kulkijoina. Keskusteluissa kävi ilmi, että 
osallistujat näkivät rinnalla kulkevan ohjauksen kumpuavan erityisesti tasavertaisuuden 
periaatteesta. Rinnalla kulkeminen miellettiin vahvasti asiakastyöhön kytkeytyväksi, 
vaikka rinnalla kulkemista havaittiin tapahtuvan muissakin yhteyksissä. Tasavertaisuutta 
on käsitelty aiemmin osana toimintaa ohjaavina periaatteita (ks. luku 7.1.3), joten en 
käsittele sitä erikseen tässä yhteydessä.  
 
Ryhmäkeskusteluissa osallistujat pohtivat myös rinnalla kulkevan ohjauksen suhdetta 
formaaliin ja informaaliin ohjaukseen (ks. luvut 3.3, 3.4 ja 7.1.2). Ryhmäkeskusteluissa 
haastateltavat esittivät, että rinnalla kulkeva ohjaus sisältää elementtejä molemmista. 
 
- - informaalissa ohjauksessa saa ikkään kun vahingossa tietää niitä asioita 
sen kahvipöyän ääressä jotka sitten tukkee sitä tilannetta että ne tavallaan on 
semmosia ehkä enemmän tai vähemmän ennalta odottamattomia se 
informaalin ohjauksen kahvipöytäkeskustelu tai jos tuolla käy käppäilemässä 
sen nuoren kanssa niin sit sieltä vaan tullee sitä tavaraa sen pystyy sitten 
niinku synkronoimaan sen tavoitteellisen ohjauksen kanssa ikkään ku 
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vahingossa ja sitä kautta sitte arvioimaan sitä lähikehityksen vyöhykettä mikä 
sillä ohjattavalla sitte mahollista saavuttaa. (K4) 
 
Rinnalla kulkevan ohjauksen nähtiin sisältävän niin etukäteen sovittua ja suunniteltua sekä 
tavoitteellista toimintaa kuin arkipäiväisiäkin tilanteita, jotka ennalta-arvaamatta 
muotoutuvat ohjaustilanteiksi. Rinnalla kulkevaan ohjaukseen sisältyy siis sekä 
institutionaalisen että matalan kynnyksen ohjauksen elementtejä. 
 
7.3.1 Konkreettista ja käytännöllistä ohjausta 
 
Henkilökunnan mukaan liikkuvalla ja jalkautuvalla työotteella sekä toiminnallisuudella on 
ollut keskeinen rooli Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa. Sen on nähty 
olevan keskeisessä asemassa myös konkreettisessa rinnalla kulkevassa ohjaustyössä. 
Konkreettisessa rinnalla kulkevassa ohjauksessa keskiössä on ollut asiakas, jonka rinnalla 
työntekijä on kulkenut. Konkreettiseen rinnalla kulkevaan ohjaukseen on liittynyt 
osallistujien mukaan se, että ohjaaja on saattanut lähteä asiakkaan mukaan esimerkiksi 
erilaisille virastokäynneille.  
 
- - et jos asiakkaan kanssa lähetään vaikka te-toimistossa käymään niin siinä 
voidaan havainnoida vaikka nuoren sosiaalisia taitoja ja sitten yhessä 
harjotella niitä täällä [Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa] mutta 
myös sitten tuolla virastoasioinneilla ja peilata sitten taas asiakkaan kanssa 
sitä käyntiä et miten se meni ja mitä tapahtu ja miten voi toimia 
minkälaisessaki tilanteessa - - (K16) 
 
Konkreettisella tasolla tapahtuvassa rinnalla kulkevassa työssä ohjaajan rooli on 
haastateltavien mukaan ollut asiakkaan tukijana ja muistuttelijana toimiminen. Ohjaaja on 
saattanut toimia myös asiakkaalle virastokielen ”tulkkina”.  
 
- - et jos se viranomanen puhuu semmosta kieltä mitä nuori ei ymmärrä niin 
sit vähän niinku suomennella et nyt tämä tarkottaa sitä (K6) 
 
Toisaalta ohjaajan tehtävänä on ollut myös asiakkaan asianajajana toimiminen. Asian 
ajamisen tavoitteena voi olla esimerkiksi asiakkaan voimaannuttaminen tai niin sanottuna 
konsulttina toimiminen asiakkaalle (Ratts & Hutchins 2009, 270; 273).  Myös Törmä 
(2009a, 100) näkee erityisesti matalan kynnyksen toiminnalle tyypilliseksi sen, että 
työntekijät ajavat asiakkaansa asiaa. Tähän liittyy hänen mukaansa se, että matalan 
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kynnyksen periaatteella toimivien tahojen työntekijöiden ja asiakkaiden tavoitteet ovat 
usein samansuuntaisia. Ristiriitoja voi syntyä sen sijaan erityisesti muun järjestelmän ja 
asiakkaan välillä. Osallistujien mukaan nuoren puolen pitäminen esimerkiksi joidenkin 
muiden palveluntarjoajien asiakkuuteen liittyvissä asioissa on ollut tärkeää.   
 
Et joku ottaa niinku kopin sen nuoren asioista tai tappelee niille 
lääkäriaikoja tai jotaki et se on musta niinku [naurahdus] yhteistyössä niinku 
sitä nuoren puolustamista  - - (K11) 
 
Konkreettiseen rinnalla kulkevaan ohjaustyöhön ovat sisältyneet haastateltavien mukaan 
myös altistusharjoitukset. Altistusharjoituksilla tarkoitetaan sitä, että ihminen kohtaa 
esimerkiksi hänelle pelkoa tai ahdistusta auttavan asian asteittain. Keskeistä on, että 
altistustavat ovat asiakkaalle sopivasti mitoitettuja (Kognitiivisen psykoterapian yhdistys 
2015). Esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelosta kärsivän asiakkaan kanssa on voitu 
lähteä käymään vaikkapa oppilaitoksessa. Ensimmäisellä käyntikerralla on saatettu käydä 
esimerkiksi oppilaitoksen aulassa. Tämän jälkeen käyntikertoja on lisätty ja kohteessa 
tehtävää asiaa muutettu niin, että lopulta asiakas on uskaltanut mennä oppilaitokseen yksin. 
Tarkoituksena on ollut se, että lopulta asiakas pystyisi hakeutumaan oppilaitokseen 
opiskelijaksi ja kykenisi opiskeluun siellä.  
 
7.3.2 Henkistä huomiointia 
 
Myös henkisessä rinnalla kulkevassa ohjauksessa työntekijä on toiminut asiakkaan rinnalla 
kulkijana. Henkisen rinnalla kulkemisen keskiössä ovat olleet ajatukset, tunteet sekä 
keholliset reaktiot. Huomionarvoista on ollut myös ei-kasvokkain tapahtuva rinnalla 
kulkeva ohjaus. 
  
Osallistujat toivat esiin ajatusten, tunteiden ja kehollisten reaktioiden tasolla tapahtuvan 
rinnalla kulkevan ohjauksen. Rinnalla kulkevaa ohjausta on nähty tapahtuvan siis 
mentaalisesti. Haastateltavat kertoivat kulkevansa asiakkaiden rinnalla myös 
tunnereaktioissa. 
 
- - semmosta niinkun pään sisällä tapahtuvvaa niinku menttaalista että 
eletään myös siellä asiakkaan niinku näkötornissa siellä niinku ajatusten 
tunteitten ja kehollistenkin reaktioitten tasolla et tavallaan päästään kärryille 
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siitä kokonaisvaltasesti… Et koetaan tavallaan yhessä ne asiat et kyllähän 
niinku ohjaajana koko ajan tekkee sitä kehopeilausta tavallaan et tunteethan 
tarttuu et miten myö voijaan niinku itsessämme käsitellä niitä asiakkaanki 
tunteita et seki on tavallaan sitä rinnalla olemista myös ja kulkemista niissä 
tunnereaktioissa. (K16) 
 
Rinnalla kulkeminen tunnereaktioissa liittyy siihen, että ihmisaivoissa aktivoituvat 
premotoriset hermosolut sekä toimintaa suoritettaessa että sitä tarkkaillessa. Toisen 
ihmisen toiminnan tarkkaileminen aiheuttaa myös automaattisen aktivoitumisen teon 
suorittamista aktivoivissa hermojärjestelmissä. (Gallese 2011.) Myös Lindqvist (2012, 
101) viittaa samaan ilmiöön kirjoittaessaan, että nykytutkimusten mukaan empatiassa ja 
asiakkaan tilanteen ymmärtämisessä ovat mukana myös auttajan ruumis sekä hermoston 
toiminnot. Hän esittää, että ohjaajan ruumiillisuus välittää tunteita ilme-, ääni- ja 
asentojäljittelyjen avulla. Tällaisessa somaattisessa empaattisessa yhteydessä auttajan keho 
reagoi autettavan kehoon, mikä tulee ilmi motorisen hermoston välityksellä siten, että 
esimerkiksi asennot ja hengitys samanlaistuvat. Auttaja voi havaita muutokset ja tulla 
niistä tietoiseksi. Somaattisessa empaattisessa yhteydessä sekä auttaja että autettava saavat 
tietoa toisistaan. Ikosen (2015) mukaan kehopeilauksen avulla voidaan päästä syvemmälle 
asiakkaan kokemusmaailmaan. Samalla menetelmällä voidaan myös konkreettisesti auttaa 
asiakasta: Jos haluaa asiakkaan esimerkiksi rentoutuvan, voi itse olla mahdollisimman 
rennossa ja avoimessa asennossa, hengittää rauhallisesti ja puhua hitaammin. Asiakas 
tietämättään käyttää peilineuroneitaan ja rauhoittuu.  
 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa on hyödynnetty kasvokkaisen 
ohjaustyön lisäksi muun muassa sosiaalista mediaa ja puhelinta. Myös Pirttiniemi (2004, 
58) on esittänyt, että hyvät puhelin- ja verkkopalvelut ovat osa toimivaa ohjauspistettä. 
Näitä menetelmiä on hyödynnetty myös rinnalla kulkevassa ohjaustyössä.  
 
 
- - jos on jotaki taitoo tässä harjoteltu vaikka siihen jännittämissee ja sitte se 
nuori lähtee itsenäisesti sit vaikka sinne poliisilaitokselle ja siellä se meinaa 
saaha paniikkikohtauksen niin nuori on voinu ottaa sen niinku kännykän 
kätteen ja messengerin kautta sitte on voinu ohjata sitte sitä tilannetta vaikka 
että no muistatko mitä siinä tilanteessa nyt voit ite tehä ja et ei välttämättä 
aina tarvinnu ihan niinku sitä konkreettista rinnalla olemista et sitä on voinu 
pikku hiljaa niinku vähenttää sitä mukana kulkemista ja sitte vaikka niinku 
siirtyy sen messengerin kautta ohjaamisseen tai ja sitte lopulta jättää senki 
pois… et nuori on niinku oppinu ite ne taijot. (K16) 
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Henkinen rinnalla kulkeminen ei siis välttämättä ole edellyttänyt ohjaajan ja asiakkaan 
fyysistä läsnäoloa samassa paikassa. Myös puhelinta ja Internetiä on voitu hyödyntää 
osana rinnalla kulkevaa ohjausta. 
 
7.3.3 Vertaisen toveruutta 
 
Osallistujat käsittivät rinnalla kulkevan ohjauksen sisältävän myös vertaissuhteet ja –
ohjaajuuden. Tällöin rinnalla kulkeminen on ollut asiakkaan ja tämän vertaisen välistä 
ohjausta. Rinnalla kulkeva vertainen on yleensä ollut asiakkaalle entuudestaan tuttu ja 
samankaltaisessa elämäntilanteessa oleva ihminen. Tällainen on useimmiten ollut kaveri 
tai Avoimen ammattiopiston opiskelijoilla muut opiskelijat. Työntekijät pitivätkin tärkeänä 
sitä, että asiakkaan arkielämästä löytyisi joku vapaa-ajalla käytettävissä oleva ihminen, 
joka toimisi asiakkaan tukena ja rinnalla kulkijana. Jos asiakkaalla ei ole ollut tällaista 
entuudestaan, rinnalla kulkevan vertaisen hankkimista on pyritty tukemaan ohjaustyössä.  
 
Mut ne on sit tietysti aikuistuvan nuoren kohalla jo vähän haastavampia siis 
saaha jotain uutta harrastusta mut ees niinku [jotain] vertaissuhteita. (K11) 
 
Haastateltavat näkivät vertaisuuden edistävän muun muassa asioista keskustelemista. 
Rinnalla kulkeva vertainen on voinut olla vaikkapa asiakkaan kaveri, jonka kanssa hän 
pystyy keskustelemaan arkielämän haasteista. Toisaalta esimerkiksi Avoimessa 
ammattiopistossa se on saattanut olla vaikkapa opiskelija, joka on houkutellut toisen 
opiskelijan mukaansa asioimaan sosiaalitoimistoon. Rinnalla kulkevaa vertaistyötä on  
haastateltavien mukaan tehty myös ryhmämuotoisesti: Tällöin isompi porukka on saattanut 
lähteä yhdessä käymään vaikkapa TE-toimistossa. Myös Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston ryhmä- sekä pienryhmätoiminnassa on huomioitu vertaistuen periaate ja 
tuettu nuoria saamaan ryhmästä myös uusia kavereita (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 
55; 61). 
 
Vertaisten hyödyntäminen ohjauksessa on puhuttanut myös kirjallisuudessa. Esimerkiksi 
Tolonen (2001, 11) on käsitellyt asiaa oppilaitosten näkökulmasta. Hän esittää koulujen 
sisään muodostuvien nuorten yhteisöjen olevan erityisiä, sillä ne vaikuttavat muun muassa 
viihtymiseen oppilaitoksessa sekä oppimiseen. Van Esbroeck (2008, 36-38) on puolestaan 
huomioinut vertaissuhteiden merkityksen ohjauksessa. Hänen mukaansa holistisen 
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ohjausmallin rajoituksena on se, että malli sisältää vain ammatillisen tukijärjestelmän. 
Globalisoituneessa maailmassa ammattilaisista muodostuva tukijärjestelmä ei kuitenkaan 
ole kaikille tärkein ohjaustaho. Sen sijaan informaali tuki perheeltä, ystäviltä ja muilta 
tahoilta voi joskus olla tärkeämpää. Myös eurooppalainen ohjausalan verkosto korostaa 
sitä, että erityisesti asiakkaan asian ajamisessa on tärkeää huomioida myös asiakkaan 
vertaisryhmät ja perhe (NICE 2012, 41-45). Myös Pasanen ja Vanhalakka-Ruoho (2012, 
318) ovat nostaneet esiin vertaiset yhtenä ohjauksen uutena sosiaalisena kontekstina, jota 
ei kuitenkaan vielä ole hyödynnetty paljoakaan ohjauksessa. Lisäksi Vehviläinen (2014, 
14-15) kirjoittaa siitä, että ryhmämuotoisessa ohjauksessa ryhmä itsessään voi toimia 
vertaisohjaajana. Kirjallisuuden valossa Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa on 
siis tehty uraauurtavaa työtä huomioimalla myös vertaisten merkitys rinnalla kulkevina 
ohjaajina.  
 
Rinnalla kulkeva vertainen yhdistyy myös ajatukseen rinnalla kulkevasta ystävästä tai 
vapaaehtoistyöntekijästä (ks. luku 4.1). Vertaisen huomiointi rinnalla kulkijana kytkeytyy 
näkemykseen siitä, että rinnalla kulkeminen ei ole pelkästään ammatillista toimintaa. 
Myöskään Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston rinnalla kulkeva ohjaus ei ole pelkkää 
työntekijöiden tarjoamaa ammatillista ohjausta, vaan osittain myös arkipäiväistä 
informaalia toimintaa. Toisaalta McLeod (2013, 3-4) huomauttaa, että ohjauksen merkitys 
korostuu silloin, kun elämän haasteita kohdattaessa sosiaaliselta verkostolta saatu tuki ei 
riitä. Tämän perusteella voidaan tulkita, että myöskään rinnalla kulkevassa ohjauksessa 
pelkkä vertaisohjaus ei riitä, vaan se on pikemminkin ammatillista rinnalla kulkevaa 
ohjausta tukevaa ja täydentävää ohjausta. 
 
7.3.4 Työyhteisön tukea 
 
Rinnalla kulkeva ohjaus on osallistujien mukaan ollut myös työntekijöiden keskinäinen 
toimintatapa. Koko henkilökunta on siis toiminut toistensa rinnalla kulkevina ohjaajina. 
Työyhteisö on jakanut samat arvot ja ollut poikkeuksellisen tiivis. Lisäksi työntekijät ovat 
työskennelleet yhteisten tavoitteiden pohjalta. Asioista on henkilökunnan mukaan 
keskusteltu yhdessä paljon. Työkaverin rinnalla tehtävää työtä ovat olleet esimerkiksi 
vinkkien annot ohjaustilanteisiin sekä tuplaohjaukset, joissa ohjaustilanteessa on ollut 
läsnä asiakkaan oman ohjaajan lisäksi toinen ohjaaja. Tuplaohjauksessa on voitu antaa 
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toisille vinkkejä sekä havainnoida asiakasta ja ohjaustilannetta tehokkaasti (ks. luku 7.1.1). 
Työkavereita on autettu haasteellisissa tilanteissa, mutta myös onnistumisista iloittiin 
yhdessä. Avun antaminen on toisinaan ollut hyvinkin konkreettista: 
 
- - jos unohtu että nyt opiskelija valmistuu eikä oo [itsellä päällä] 
juhlavaatteita niin kaverilta sitte lainattiin [vaatteita]. (K6) 
 
Rinnalla kulkeva ohjaus ei ole työntekijöiden piirissä rajoittunut vain työaikaan tai –
asioihin. Työyhteisö on viettänyt aikaa yhdessä myös vapaa-ajalla. Työyhteisössä on myös 
jaettu töihin liittymättömiä, henkilökohtaisia asioita sekä ystävystytty aidosti. Lerssi-
Uskelin, Vanhala ja Vähätiitto (2011, 20-21) esittävät, että epämuodolliset tilaisuudet ja 
tapaamiset edistävät työntekijöiden yhteishenkeä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Hyvän 
yhteishengen luominen vaatii aikaa ja ihmisiin tutustumista. Pienessä työyhteisössä tämä 
onkin helppoa: Suuremmat organisaatiot ovat helposti ”kasvottomia”, minkä vuoksi 
yhteenkuuluvuuden tunteen ja yhteishengen synnyttäminen voi olla haasteellista. Pieni ja 
tiivis työyhteisö on siis voinut edistää Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työyhteisön 
kulkemista työntekijän rinnalla. 
 
7.3.5 Yhteistyötä verkostoissa 
 
Monilla Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston asiakkailla on ollut useita yhtäaikaisia 
asiakkuuksia eri palveluihin (ks. Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014, 86). Täten 
yhteistyöpalaverit asiakkaiden asioihin liittyen ovat olleet arkipäivää. Yhteistyöverkostot 
ovat toimineet asiakkaan rinnalla kulkijoina usein samanaikaisesti Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston asiakkuuden kanssa. Toisaalta yhteistyöverkostot ovat toimineet myös 
työyhteisön rinnalla kulkijoina, sillä yhteistyötä on tehty ajoittain runsaasti myös sellaisissa 
asioissa, jotka eivät ole liittyneet suoraan kehenkään yksittäiseen asiakkaaseen. 
 
Työkkärin kanssa me tehtiin sillon alkuun tosi paljon yhteistyötä meillä oli 
niitä viikkopalavereja - - (K11) 
 
Haastateltavat pitivät olennaisena sitä, että Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
asiakkuuden päättyessä ja nuoren siirtyessä uuteen palveluun, koulutukseen tai työelämään 
vastaanottavan tahon työntekijä on voinut jatkaa asiakkaan rinnalla kulkemista. Ajatuksena 
on ollut se, että asiakasta ei jätettäisi yksin, vaan asiakkaan vastaanottava taho ottaisi 
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vastuun asiakkaasta ja tämän tilanteesta. Tavoitteena on ollut tehdä työtä saattaen 
vaihtamisen periaatteella. Sillä tarkoitetaan lähtökohtaisesti oppilaitosten piirissä jatko-
opiskelupaikan kanssa tehtävää yhteistyötä, jonka tavoitteena on muun muassa löytää 
nuoren opintojen onnistumista edistäviä yksilöllisiä ratkaisuja. (Laurinkari 2004, 40.) 
 
Henkilökunnan mukaan rinnalla kulkeva ohjaus ei kuitenkaan välttämättä ole loppunut 
vielä silloinkaan, kun varsinainen asiakkuus Ohjaamoon ja Avoimeen ammattiopistoon 
päättyi. Jo asiakkuuden päättäneet nuoret ovat saattaneet vielä palata Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston ohjaukseen hetkellisesti joko kasvotusten tai verkon kautta. 
Erityisesti vähäisessä tuen tarpeessa lyhytkin piipahdus ohjaajan luona tai juttuhetki 
Facebookissa on saattanut tarjota nuorelle hänelle riittävän avun. 
 
Jos on joku pieni tuen tarve nii saaha heti siihen appuu ettei tarvi lähtee sitte 
isoja myllyjä tuonne pyörittämmään. (K16) 
 
Joskus esimerkiksi koulutukseen siirtyneet nuoret ovat saattaneet tulla myös muuten vain 
käymään ja vaihtamaan kuulumisia henkilökunnan kanssa. Osallistujat kutsuivat tällaista 
toimintatapaa leikkimielisesti turvallisuustankkaukseksi. He kertoivat myös, että useat 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston entiset asiakkaat ovat myöhemmin palanneet 
tekemään opintoihinsa sisältyviä harjoitteluita Ohjaamoon ja Avoimeen ammattiopistoon. 
Entisten asiakkaiden yhteydenpito ja visiitit Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa 
kertonevatkin kiinnittymisestä asiakkuuteen ja siitä, että toiminta on ollut asiakkaalle 
hyödyllistä. Toisaalta se viestinee myös vuorovaikutussuhteen laadusta ja siitä, että nuoret 
ovat kokeneet työntekijöiden olevan kiinnostuneita heidän kuulumisistaan myös 
asiakkuuden päättymisen jälkeen.  
 
7.4 Rinnalla kulkevan ohjauksen vaikuttavuus 
 
Seuraavaksi kuvaan, millaista vaikuttavuutta tutkimukseen osallistujat näkivät rinnalla 
kulkevalla ohjauksella olleen. On huomionarvoista, että keskusteluissa ei noussut lainkaan 
esiin rinnalla kulkevan ohjauksen mahdollisia haittoja tai negatiivisia vaikutuksia. Tämä 
voi johtua siitä, että he eivät nähneet toimintatavalla olevan haittoja. Toisaalta kyse voi olla 
myös siitä, että tutkimukseni näkökulma kiinnittää huomion nimenomaan positiivisiin 
asioihin ja vahvuuksiin. Kysymyksenasetteluni oli siis kaikilla keskustelukerroilla 
  86 
sellainen, että se edisti pikemminkin myönteisistä lähtökohdista kumpuavaa keskustelua. 
Ohjasin merkityksellisyyden keskustelua siten, että olin kiinnostunut kuulemaan 
keskustelijoiden käsityksiä rinnalla kulkevan ohjauksen vaikuttavuudesta ohjattavalle, 
ohjaajalle, hankkeelle ja yhteiskunnalle. Keskustelijat kuitenkin toivat keskusteluun 
mukaan myös rinnalla kulkevan ohjauksen monikulttuurisen merkityksen. 
 
Ratts ja Hutchins (2009, 270; 273) esittävät, että asiakkaan asian ajamisen vaikutukset 
ulottuvat yhteisön ja yhteiskunnan tasolle, vaikka asian ajaminen tapahtuisikin pelkästään 
yksilötasolla. Myös rinnalla kulkevassa ohjauksessa voidaan todeta sama ilmiö: Vaikka 
rinnalla kulkeva ohjaus tapahtuu yksilötasolla, sen vaikutukset ulottuvat myös muille 
tasoille. Yksilö ja ympäristö ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Täten on 
luonnollista, että myös vaikutukset esiintyvät eri tasoilla. 
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7.4.1 Vaikuttavuus asiakkaalle 
 
Osallistujat näkivät rinnalla kulkevan ohjauksen merkitsevän asiakkaalle ensinnäkin 
parannusta sosiaalisiin suhteisiin. Rinnalla kulkevan ohjauksen kautta asiakas on saanut 
elämäänsä luotettavan ja välittävän aikuisen, joka on auttanut, ymmärtänyt ja tukenut 
häntä. Lisäksi asiakas on saanut kokemuksen siitä, että joku on oikeasti kiinnostunut 
hänestä sekä hänen asioistaan ja on valmis lähtemään mukaan vaikkapa virastoasioinneille. 
Haastateltavien näkemykset ovat yhteneväisiä Kaljosen (2008, 51) kanssa, joka esittää 
rinnalla kulkemisen kytkeytyvän työntekijän ja asiakkaan väliseen kumppanuuteen. 
 
Monilla asiakkailla vapaa-ajan sosiaalinen tukiverkosto on ollut pieni. Tällöin ohjaajan 
rooli asiakkaan sosiaalisessa verkostossa on korostunut. Osallistujien mukaan myös 
asiakkaan oma sosiaalinen verkosto on saattanut hyötyä asiakkaan saamasta rinnalla 
kulkevasta ohjauksesta. Toisaalta myös rinnalla kulkevan vertaisohjauksen ansiosta 
asiakkaat ovat saattaneet saada uusia kavereita ja rinnalla kulkijoita Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston muista asiakkaista. Henkilökunnan kokemusten mukaan asiakkaat ovat 
usein kertoneet saamastaan avusta lähipiirilleen. Seurauksena onkin ollut se, että toisinaan 
myös asiakkaan kaverit tai sisarukset ovat saattaneet hakeutua Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston asiakkaaksi.  
 
Osallistujien mukaan asiakkaan ja ohjaajan välille muodostunut ihmissuhde on myös usein 
kasvattanut asiakkaan itsetuntemusta ja –tuntoa. Lisäksi se on kasvattanut asiakkaan 
luottamusta ja rehellisyyttä ohjaajaa kohtaan. Asiakkaat ovat usein uskaltaneet tuoda 
ohjauksessa esiin myös sellaisia asioita, joita he eivät välttämättä ole uskaltaneet kertoa 
kenellekään muulle. Asiakkaan rohkaiseminen on siis ollut tärkeää. Myös McLeod (2013, 
7-9) korostaa sitä, että ohjauksessa tulee rohkaista asiakasta puhumaan ja kertomaan 
asioistaan. Täten rinnalla kulkeva ohjaus on täyttänyt myös tavanomaisen ohjauksen 
peruselementtejä. Haastateltavien kokemusten mukaan nuoret ovatkin toisinaan olleet jopa 
uskomattoman lojaaleja ja rehellisiä ohjaajilleen. 
 
- - jos et nyt pääse ohjaukseen sen takkii että oot tuolla putkassa tai 
krapulassa tai näin niin sitten pyyettään jopa poliisia soittamaan et soitatko 
sille miun ohjaajalle [naurahdus] että tuota on tämmönen tilanne nyt että en 
pääse ohjaukseen. (K16) 
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Henkilökunnan mukaan ohjaaja on toiminut asiakkaalle ikään kuin peilinä nostaen esiin 
nuoren onnistumisia, joita hän ei välttämättä ole itse kyennyt näkemään. Tällä tavalla nuori 
on pystynyt myös oppimaan uusia tapoja käsitellä ajatuksiaan, tunteitaan ja tapahtuneita 
asioita. Monilla asiakkailla on ollut taustallaan paljon epäonnistumisen kokemuksia ja 
epävarmuutta omassa tekemisessään, joten onnistumisen kokemuksen myötä myös 
itsevarmuus on kasvanut. Toisaalta epäonnistumisen sattuessa asiakas on saanut 
kokemuksen siitä, että ohjaaja ei kuitenkaan hylkää häntä, vaan auttaa etenemisessä 
epäonnistumisen jälkeen. Rinnalla kulkevassa ohjauksessa nuori on siis saanut 
turvallisessa ympäristössä kokeilla uusia asioita. 
 
Rinnalla kulkeva ohjaus on haastateltavien mukaan voinut tarjota myös mahdollisuuden 
ajattelutapojen ja –mallien muutokseen. Joillakin nuorilla esimerkiksi työttömyys ja 
tulevaisuuteen liittyvä näköalattomuus ovat saattaneet johtua useita sukupolvia kestäneestä 
ajattelumallien kierteistä. Pitkäkestoinen rinnalla kulkeva ohjaus on voinut mahdollistaa 
tällaisen ajattelumallin muuttamisen, kun nuori on kenties saanut ohjaustyöskentelyssä 
ahaa-elämyksiä. 
 
- - mulla on tulevaisuus, mie voin saaha töitä ja elättää itteni! (K15) 
 
Osallistujat esittivät rinnalla kulkevan ohjauksen kehittävän myös asiakkaan 
itsereflektiokykyä sekä toimijuutta. Esimerkiksi virastoasioinnille yhdessä lähdettäessä 
asiakas on saanut mallin siitä, miten virastossa asioidessa kannattaa toimia. Toisaalta 
yhdessä virastoon lähteminen ja uuden toimintatavan oppiminen on myös rohkaissut 
asiakasta. Rinnalla kulkeva ohjaus onkin henkilökunnan mukaan toiminut usein 
eräänlaisena alkusysäyksenä, joka on saanut nuoren tekemään asioita myöhemmin itse.  
 
Nyt kun se onnistu kerran siun kanssa niin sit se ehkä uskaltaa seuraavan 
kerran ehkä jopa yksinään. (K6) 
 
Van Esbroeck (2008, 40) tuo esiin ajatuksen siitä, että asiakas joutuu usein poukkoilemaan 
eri palvelujen välillä. Konkreettinen rinnalla kulkeva ohjaus mahdollistaa sen, että asiakas 
oppii tuetusti tuntemaan eri palvelut paremmin ja asioimaan niissä. Osallistujat kokivat 
myös asiakkaan luukuttamisen eri palveluiden välillä vähenevän, kun yksi työntekijä on 
ollut päävastuussa asiakkaan ohjausprosessista. Rinnalla kulkeva ohjaus on henkilökunnan 
mukaan tarjonnut asiakkaalle myös turvallisuutta: Kun asiakas työskentelee 
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pitkäkestoisesti yhden ohjaajan kanssa erilaisissa tilanteissa, hänen ei tarvitse joka kerta 
kertoa tarinaansa alusta alkaen aina uudelleen eri ihmiselle. Uudessa ihmissuhteessa 
luottamuksen syntyminen vaatii usein aikaa, joten yhden rinnalla kulkevan ohjaajan kanssa 
työskenneltäessä aikaa ei mene siihen, että asiakas joutuisi jatkuvasti tutustumaan uuteen 
työntekijään ja oppimaan luottamaan tähän.  
 
Ylipäänsä rinnalla kulkeva ohjaus on tarjonnut asiakkaille mahdollisuuden saada tukea ja 
ohjausta elämäntilanteesta riippumatta. Runsailla ohjausresursseilla on ollut suuri vaikutus 
tähän. Edland-Grytin ja Skatvedtin (2013, 258) esittämän norjalaisen kynnysteorian 
mukaan esimerkiksi kirjoitus- tai lukutaidoissa tai liikkumisessa haasteita kohtaavat 
asiakkaat voivat tarvita tavallista enemmän tukea, mutta niukkojen ohjausresurssien vuoksi 
eivät välttämättä saa sitä. Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa tukea on saanut, jos 
sitä on tarvinnut. Plant ja Thomsen (2012, 5-6) esittävät, että jalkautuva ohjaustyö voi 
ennaltaehkäistä nuorten syrjäytymistä. Rinnalla kulkeva ohjaus sisältää konkreettisen 
rinnalla kulkevan ohjaustyön lisäksi myös muita elementtejä ja menetelmiä, jotka tukevat 
asiakasta. Täten voidaan olettaa, että rinnalla kulkeva ohjaus ehkäisee nuorten 
syrjäytymistä vielä pelkkää jalkautuvaa ohjaustyötäkin tehokkaammin. 
 
7.4.2 Vaikuttavuus ohjaajalle 
 
Ratts ja Hutchins (2009, 274) esittävät, että asiakkaan asian ajaminen tuottaa etuja myös 
työntekijälle. Se on ennaltaehkäisevä työtapa, jossa ohjaajat toimivat eräänlaisina 
muutosagentteina. Myös Kiselica ja Robinson (2001, 394) tuovat esiin asiakkaan asian 
ajamisesta aiheutuvia positiivisia asioita ohjaajalle: Todennäköisesti tyytyväisyys, 
ammatillinen kasvu ja kehitys sekä asiakkaalta oppiminen edistyvät. Samalla tavalla 
rinnalla kulkeva ohjaus tarjoaa etuja myös ohjaajalle. 
 
Haastateltavien kokemuksen mukaan rinnalla kulkeva ohjaus on tarjonnut myös ohjaajalle 
monenlaisia asioita. Ensiksikin se on antanut mahdollisuuden havainnoida nuorta ja hänen 
elämäntilannettaan. Esimerkiksi asiakkaan toimijuuden tason havainnoiminen on 
onnistunut hyvin vaikkapa virastokäynneillä. Lisäksi erilaisissa ympäristöissä tapahtuva 
pitkäkestoinen rinnalla kulkeva ohjaus on edistänyt ohjaajan mahdollisuuksia oppia 
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tuntemaan nuorta ja hänen taustansa paremmin, mikä on lisännyt myös asiakkaan 
kokonaisvaltaisen elämäntilanteen ymmärtämistä. 
 
Rinnalla kulkeva ohjaus on tarjonnut henkilökunnan mukaan ohjaajalle myös 
mahdollisuuden laaja-alaiseen ja monipuoliseen työskentelytapaan sekä jatkuvaan uuden 
oppimiseen. Tämä on edistänyt myös työntekijöiden ammatillista kehittymistä. Lisäksi 
osallistujat kokivat oppineensa paljon asiakkailtaan.  
 
- - se oppi mitä sain niiltä nuorilta kenenkä eteen sitä työtä tehtiin eli se että 
et se et joutuu koulutuksesta syrjään tai työelämästä syrjään niin niin ei 
tarkota sitä että olis joku yks yhteinen tekijä miks näin käy vaan siellä oli 
yhtä monta tarinaa ku oli niitä nuoriaki.  (K8) 
 
Haastateltavat kertoivat työyhteisön rinnalla kulkevan ohjauksen näkökulmasta työn 
kuormituksen vähentyneen tuplaohjausten, yhdessä läpi käytyjen asiakastapausten ja 
työkavereilta saatujen vinkkien ja tuen ansiosta. 
 
- - niin kyllä se työn kuormitus vähenee sillon jos tehhään sitten vaikka sitä 
tuplaohjausta tai sitten tuota käyvään niitä caseja tässä yhessä läpi ja saa 
sitä tukkee kav työkaverilta vaikuttaa siihen ommaan työssäjaksamisseen. 
(K16) 
 
Hyvä työhyvinvointi ja siihen panostaminen vähentävät muun muassa sairauspoissaoloja, 
työkyvyttömyyttä, työn tehottomuutta ja heikkoa laatua (Manka, Hakala, Nuutinen & 
Harju 2010, 13). Voidaan siis nähdä, että rinnalla kulkeva ohjaus on edistänyt 
työntekijöiden hyvinvointia sekä hankkeen toimintaa. Rinnalla kulkeva työyhteisö on 
myös edistänyt moniammatillisen työotteen ja yhteistyön kehittymistä. Lisäksi liikkuvan 
työotteen ja rinnalla kulkevan yhteistyöverkoston etuina nähtiin se, että työntekijät ovat 
itsekin päässeet vierailemaan eri toimijoiden luona. 
 
Niin siinähän pääsee itekin sit niinku luomaan niitä verkostoja ja näihin 
muihin toimijoihin samalla tutustummaan kun lähtee sen nuoren kanssa et se 
ei oo vaan et nuori lähetetään jonnekin vaan että ihan yhtä lailla sitte iteki. 
(K14)  
 
Verkostoyhteistyössä olennaista on esimerkiksi se, että toimijat eivät tee keskenään 
päällekkäistä työtä (Rautiainen 2011, 112-113). Täten myös ohjaajien konkreettiset 
vierailut ja verkostojen luomiset ovat edesauttaneet sitä, että on opittu tuntemaan muita 
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palveluita. Myös päällekkäistä työtä ja siitä aiheutuvia haittoja, kuten aikaresurssien 
tuhlaamista, on voitu ehkäistä tällaisella menetelmällä. 
 
7.4.3 Vaikuttavuus hankkeelle  
 
Myös Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston kannalta rinnalla kulkeva ohjaus on ollut 
osallistujien mukaan merkittävä asia. He kokivat, että rinnalla kulkeva ohjaus ja rinnalla 
kulkevan toimintatavan hyödyntäminen on ollut koko toiminnan lähtökohtana. 
 
Mie uskon et se kaiken pohjalla on ollu se pitkäkestonen rinnalla kulkeva 
ohjaus jos sitä ei ois ollu nii sitte ei ois näitä juttuja [onnistumisia ja hyviä 
tuloksia]. (K6) 
 
Lisäksi haastateltavien mukaan rinnalla kulkeva ohjaus on erottanut hankkeen muista 
toimijoista, sillä vastaavaa ohjausmuotoa ei Suomessa ole juuri käytetty ohjaus- ja 
koulutustoiminnassa. Samalla se on edistänyt hankkeen tunnettavuutta. Nämä ovat 
merkittäviä asioita hankkeen ja sen toiminnan juurruttamisen kannalta. Hankkeissa eräänä 
tavoitteena onkin se, että toimintaa voidaan jatkaa tai sen tuloksia voidaan muulla tavoin 
hyödyntää myös hankkeen päätyttyä. Tarkoituksena on tuotteistaa ja markkinoida 
hankkeen tulos tai toimintatapa normaalitoiminnaksi (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016). 
Lisäksi osallistujat olivat sitä mieltä, että yhteistyöverkostoissa tehty rinnalla kulkeva työ 
on auttanut myös muita toimijoita huomaamaan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
työotteen ja hyödyntämään sitä myös omassa toiminnassaan.  
 
Niin ja sit ne se toimintatapa on levinny sitte tuonne muihinki toimijoihin et 
osataan kattoo sitä asiakkaan tilannetta ehkä hieman kokonaisvaltasemmin. 
(K16)  
 
7.4.4 Vaikuttavuus yhteiskunnalle 
 
Henkilökunnan mukaan rinnalla kulkeva ohjaus on tuonut yhteiskunnalle ennen kaikkea 
taloudellisia säästöjä. Tämä johtuu muun muassa siitä, että Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston asiakkuuden aikana nuorten asiakkuudet moniin muihin palveluihin ovat 
vähentyneet. Esimerkiksi sosiaalitoimiston asiakkuuden ja toimeentulotuen lakkauttaminen 
säästävät yhteiskunnan varoja. Lisäksi rinnalla kulkeva ohjaus on lisännyt työntekijöiden 
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mukaan palvelujen oikea-aikaista ja osuvaa käyttämistä. Tällöin ei käytetä päällekkäin 
samantyyppisiä palveluita tai turhaan jotakin palvelua, joka ei sillä hetkellä ole asiakkaalle 
hyödyllinen. Sen sijaan eri organisaatioiden työntekijät ovat pystyneet jakamaan 
vastuualueet keskenään, jolloin päällekkäisen työn tekeminen on vähentynyt. Tämä onkin 
yksi holistisen ohjausnäkemyksen keskeisistä piirteitä: on tärkeää, että eri 
ohjauspalveluissa tiedostetaan sekä oma että muiden toimijoiden rooli ohjauspalvelun 
kokonaisuudessa (Kasurinen & Merimaa 2005, 44). 
 
Toisaalta rinnalla kulkeva ohjaus on osallistujien mukaan toiminut myös 
ennaltaehkäisevänä toimintana. Sen avulla on voitu ehkäistä esimerkiksi vuosikausia 
kestäviä hoito- tai vankilakierteitä, jotka tulevat yhteiskunnalle hyvin kalliiksi. Asiakkaan 
toimijuuden kasvun sen sijaan nähtiin ennaltaehkäisevän muun muassa opintojen 
keskeytymistä sekä nuorten parempaa kiinnittymistä yhteiskuntaan. Näillä nähtiin olevan 
yhteiskunnallisesti sekä taloudellisia että sosiaalis-inhimillisiä vaikutuksia.  
 
- - koska meilläki on niillä nuorilla semmosia taustoja että 
seittemälläkymmenelläviiellä prosentilla niistä ohjaamon pitkäkestoisista 
[asiakkaista] on keskeytyny koulutus ja osalla on sitte jopa neljäki 
keskeytynyttä koulutusta mikä sitte tarkottaa kyllä sitä että yhteiskunnan 
rahoja on menny aika paljon siihen niin sanotusti hukkaan - - (K4) 
 
Haastateltavat kokivat, että rinnalla kulkeva ohjaustyö on edistänyt myös 
yhteistyökumppanien toimintaa. Esimerkiksi Avoimessa ammattiopiston opiskelijoiden 
kuntoutustarveselvitysten suhteen on tehty yhteistyötä Kelan kanssa. Kelan työntekijän 
kanssa on varattu aika, jolloin on saatu laitettua alulle useamman nuoren 
kuntoutustarveselvitys. Tämä on säästänyt myös Kelan työntekijän aikaa ja resursseja 
muuhun työhön. Rinnalla kulkevan ohjauksen nähtiin edistäneen myös eri organisaatioiden 
välistä moniammatillista yhteistyötä esimerkiksi yhteisten asiakastapaamisten ja –
palaverien kautta. Tällä voi olla merkitystä niin taloudelliselta kuin asiakkaidenkin saaman 
palvelun laadun kannalta.  
 
7.4.5 Monikulttuurinen vaikuttavuus 
 
Haastateltavien mukaan rinnalla kulkevan ohjauksen avulla on voitu tarjota konkreettista 
apua myös maahanmuuttajanuorille, jotka ovat olleet vaarassa pudota palvelujen 
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ulkopuolelle. Valtonen ja Korhonen (2013, 225) toteavat, että useat havainnot ovat 
osoittaneet maahanmuuttajataustaisten nuorten jäävän selvästi valtaväestön nuoria 
useammin peruskoulun jälkeisten jatko-opintojen tai työelämän ulkopuolelle. Lisäksi 
Mammonin, Pihlajan ja Pyyhtisen (2013, 220) mukaan pelkästään oppilaitoksissa 
annettava opinto-ohjaus ei ole riittävän pitkäjänteistä maahanmuuttajien tarpeiden 
kannalta. Näiden seikkojen valossa rinnalla kulkeva ohjaus vaikuttaa erityisen tärkeältä 
maahanmuuttajataustaisille asiakkaille 
 
Rinnalla kulkevan ohjauksen hyödyntäminen on ollut hankkeelle menestyksellistä. Hanke 
onkin herättänyt kiinnostusta ulkomaita myöten. Haastateltavat kertoivat vierailleensa 
muun muassa Ranskassa, Tanskassa ja Liettuassa kertomassa Ohjaamosta ja Avoimesta 
ammattiopistosta. He kokivat, että rinnalla kulkevan ohjauksen hyödyntäminen voisi olla 
menestyksekästä myös Suomen ulkopuolella. 
 
- - kyllähän tää [nuorisotyöttömyys ja koulupudokkuus] ihan semmonen 
eurooppalainen ilmiö on ja sit tietysti jokkainen maa hoitaa sitä vähän 
omalla tavallaan mutta jotenki ehkä siellä niinku mitä ollaan käyty maa 
maailmalla niin se just se pitkäkestonen uraohjaus että jotenki tuntuu että 
se… jotenki puuttuu [monien maiden ohjausmallista]- -  (K4) 
 
Kansainvälisellä tasolla Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa kehitettyä rinnalla 
kulkevan ohjauksen menetelmää ei siis ole sellaisenaan ainakaan vielä käytetty, vaikka 
Ohjaamo-mallia muistuttavia kansallisia ohjausmalleja on muissakin maissa. Joidenkin 
maiden malleissa on kuitenkin hyödynnetty joitakin samoja elementtejä kuin rinnalla 
kulkevassa ohjauksessa. Esimerkiksi Skotlannin vastaavanlaisessa ohjausmallissa tehdään 
tiivistä yhteistyötä eri hallinnonalojen välillä, mikä voidaan nähdä yhteistyöverkostojen 
rinnalla kulkemiseksi. Tanskan ja Viron kansallisissa ohjausmalleissa puolestaan 
korostuvat verkko-ohjauspalvelut, joilla on kytköksiä henkiseen rinnalla kulkevaan 
ohjaukseen (Ely-keskus 2015, 9; 16-20). Tankassa hyödynnetään myös liikkuvaa työotetta 
ohjaustyössä (Thomsen 2012, 5-6), mikä liittyy konkreettiseen rinnalla kulkemiseen. 
Tulevaisuus näyttää, leviääkö Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa kehitetty 














Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston työntekijöiden näkemyksiä rinnalla kulkevan ohjauksen käsitteestä ja 
mallintaa sitä teoreettisesti. Lisäksi tarkoituksenani oli selvittää henkilökunnan käsityksiä 
siitä, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet rinnalla kulkevan ohjauksen kehittymiseen ja millaista 
vaikuttavuutta menetelmällä on ollut eri osapuolille. Tutkimusta varten haastattelin 
fokusryhmähaastattelulla hankkeen työntekijöitä AI-menetelmää hyödyntäen. Lisäksi 
haastattelin yhtä työntekijää vielä erikseen yksilöhaastattelulla. 
 
Pro gradu –työni tulosten mukaan rinnalla kulkeva ohjaus on Pohjois-Karjalan Ohjaamossa 
ja Avoimessa ammattiopistossa kehitetty ohjausmenetelmä, joka on kytkeytynyt vahvasti 
tasavertaisuuden periaatteeseen. Se on sisältänyt sekä formaalia että informaalia ohjausta. 
Rinnalla kulkeva ohjaus muodostunut viidestä elementistä, jotka ovat toimineet joko 
asiakkaan tai työntekijän tukena. Nämä elementit ovat konkreettinen rinnalla kulkeva 
ohjaus, henkinen rinnalla kulkeva ohjaus, rinnalla kulkeva vertaisohjaus, työntekijän 
rinnalla kulkeva työyhteisö sekä yhteistyöverkostot hankkeen rinnalla kulkijoina. Rinnalla 
kulkevan ohjauksen nähtiin kummunneen neljästä periaatteesta, jotka ovat 
kokonaisvaltaisuus, ulkoiset reunaehdot, asiakaslähtöinen ajattelutapa sekä yksilöllinen 
tuki. Kokonaisvaltaisuuteen kytkeytyvät vahvasti moniammatillisuus sekä ohjaava yhteisö. 
Ulkoisiin reunaehtoihin sisältyvät ohjaustoiminnan vapaaehtoisuus sekä runsaat 
ohjausresurssit. Asiakaslähtöinen ajattelutapa sisältää esimerkiksi yksilöllistämisen, 
tasavertaisuuden ja dialogisuuden periaatteet sekä riittävän ajan antamisen asiakkaan 
ohjausprosessille. Yksilölliseen tukeen sisältyy muun muassa asiakkaan toimijuuden 
tukeminen sekä yksilö- ja ryhmätyöskentelyn integrointi. 
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Rinnalla kulkevan ohjauksen vaikuttavuutta tarkastelin viidestä näkökulmasta: Ohjattavan, 
ohjaajan, hankkeen, yhteiskunnan ja kansainvälisestä. Ohjattavan kannalta rinnalla 
kulkevan ohjauksen nähtiin tuoneen muun muassa apua ja tukea, onnistumisen 
kokemuksia, toimijuuden edistymistä, sosiaalisen verkoston kehittymistä sekä 
syrjäytymisen ehkäisemistä. Ohjaajalle rinnalla kulkeva ohjaus on tarjonnut erityisesti 
mahdollisuuden havainnoida asiakasta paremmin, työn kuormituksen vähenemistä, 
ammatillista kehittymistä sekä verkostoitumista muiden toimijoiden kanssa. Myös 
hankkeen näkökulmasta rinnalla kulkevan ohjauksen nähtiin helpottaneen 
yhteistyöverkostojen luomista, minkä lisäksi hankkeen tunnettavuus ja tuloksellisuus 
kasvoivat. Yhteiskunnallisella tasolla rinnalla kulkevan ohjauksen katsottiin muun muassa 
säästäneen resursseja ja täten tuoneen myös taloudellisia säästöjä yhteiskunnalle. 
Kansainvälisestä näkökulmasta tarkasteltuna rinnalla kulkevalla ohjauksella nähtiin olevan 
merkitystä erityisesti maahanmuuttajien tukemisen ja suomalaiseen yhteiskuntaan 
integroimisen kannalta sekä uusien kansainvälisten toimintatapojen kehittämisen 
näkökulmasta.  
 
Kaikkiaan voidaan todeta, että rinnalla kulkevalla ohjauksella nähtiin olleen aivan 
keskeinen merkitys niin Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston asiakkaiden, 
henkilökunnan kuin koko hankkeen tulosten kannalta. Myös yhteiskunnalliset ja 
kansainväliset aspektit ovat tulosten mukaan olleet huomattavat. Seuraavaksi kytken työni 
tärkeimpiä tuloksia aiemmin esitettyihin käsityksiin rinnalla kulkemisesta sekä 
ohjauksesta. Tuon esiin myös tutkimukseni tuoman uuden tiedon ja arvioin tutkimustani 
kokonaisuutena luotettavuuden ja eettisyyden näkökulmasta. Lopuksi tarkastelen tulosteni 
hyötyjä käytännön näkökulmasta sekä pohdin jatkotutkimuksen tarvetta ja aiheita. 
 
8.1 Tulosten pohdintaa 
 
Rinnalla kulkeva ohjaus on tulosteni mukaan laaja ja moniulotteinen käsite, jonka 
pääpaino on asiakkaassa. Kuitenkin myös työntekijät sekä yhteistyöverkoston toimijat on 
huomioitu menetelmässä. Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston rinnalla kulkevalla 
ohjauksella on runsaasti yhtymäkohtia aiempiin näkemyksiin rinnalla kulkemisesta. 
Rinnalla kulkemiseen sisältyvät kokonaisvaltainen lähestymistapa, asiakkaan asian 
ajaminen, pitkäkestoinen työskentely sekä tukeva voimaannuttaminen (ks. luku 4.3). 
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Tulosteni mukaan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston rinnalla kulkeva ohjaus kattaa 
nämä kaikki osa-alueet. Kokonaisvaltaisuus on yksi koko Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston ohjaustoiminnan vahvoista taustaperiaatteista. Asiakkaan asian ajaminen 
liittyy sen sijaan erityisesti asiakaslähtöisen ajattelutavan toimintaperiaatteeseen sekä 
konkreettiseen rinnalla kulkemiseen, johon kytkeytyy muun muassa liikkuva työote. Myös 
pitkäkestoinen työskentely liittyy asiakaslähtöiseen ajattelutavan taustaperiaatteeseen sekä 
erityisesti riittävään ajan antamiseen ohjausprosessissa. Tukeva voimaannuttaminen 
kytkeytyy rinnalla kulkevan ohjauksen yksilöllisen tuen taustaperiaatteeseen sekä 
konkreettiseen ja henkiseen rinnalla kulkemiseen. Voidaankin todeta, että sekä Ohjaamon 
ja Avoimen ammattiopiston yleinen toiminta että rinnalla kulkevan ohjauksen 
taustaperiaatteet kytkeytyvät vahvasti aiemmin esitettyihin käsityksiin rinnalla 
kulkemisesta.  
 
Rinnalla kulkevan ohjausmallin ulottuvuuksista konkreettinen rinnalla kulkeva ohjaus sekä 
vertainen rinnalla kulkevana ohjaajana tulevat hyvin huomioiduiksi myös aiemmissa 
näkemyksissä rinnalla kulkemisesta. Ne kytkeytyvät erityisesti liikkuvaan työotteeseen 
sekä ystävyyteen ja vapaaehtoistyöhön. Rinnalla kulkemiseen liittyy vahvasti myös 
informaali ohjaus, joka on formaalin ohjauksen ohella keskeisessä roolissa rinnalla 
kulkevan ohjauksen mallissa. Rinnalla kulkeva ohjaus on tulosteni mukaan kuitenkin 
käsitteenä rinnalla kulkemista laajempi. Aiemmat näkemykset rinnalla kulkemisesta eivät 
huomioi henkistä rinnalla kulkemista, joka on yksi Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
rinnalla kulkevan ohjauksen osa-alue. Myöskään työyhteisöstä ja yhteistyöverkostoista 
rinnalla kulkijoina ei rinnalla kulkemisen yhteydessä juuri puhuta. Rinnalla kulkemisesta 
puhuttaessa näytetään olettavan, että kuljettava on elämäntilanteessaan oleva ihminen – 
asiakas, tuettava tai ystävä (ks. esim. Nuotio & Miettinen 2011; Rautiainen 2011). Sen 
sijaan rinnalla kulkevan ohjauksen mallissa huomioidaan, että myös työntekijä voi olla se, 
jonka rinnalla kuljetaan. Rinnalla kulkeva ohjaus näyttäytyy täten enemmän ammatillisena 
toimintana kuin aiemmat näkemykset rinnalla kulkemisesta. Toisaalta rinnalla 
kulkemisesta ja sen tarkemmin määritellystä sisällöstä löytyy aineistoa vain niukasti, eikä 
termiä ole jäsennelty missään kovin tarkasti. Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
rinnalla kulkeva ohjaus on puolestaan laaja ja mallinnettu kokonaisuus. Täten ei voida 
sanoa varmaksi sitä, eivätkö henkinen rinnalla kulkeminen, työyhteisöt ja 
yhteistyöverkostot sisälly lainkaan näkemykseen rinnalla kulkemisesta, vai eikö niitä ole 
vain huomioitu rinnalla kulkemisesta puhuttaessa. 
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Rinnalla kulkevalla ohjauksella ja aiemmin esitetyillä näkemyksillä ohjauksesta on myös 
runsaasti yhtymäkohtia. Muun muassa yhdessä tekeminen, toimijuuden tukeminen, 
asiakkaan kunnioittaminen sekä ohjaajan ja asiakkaan tasavertaisuus ohjaussuhteessa 
(Vehviläinen 2014, 12; Juutilainen & Vanhalakka-Ruoho 2003, 115; Peavy 1997, 18; 
Onnismaa 2007, 28) korostuvat molemmissa. Lisäksi henkiseen rinnalla kulkevaan 
ohjaukseen kytkeytyvää verkko-ohjausta hyödynnetään koko ajan enemmän ohjauksen 
kentällä. Esimerkiksi Taloudellinen Tiedotustoimisto TAT (2016) tarjoaa verkossa 
tapahtuvaa chat-ohjausta ammatinvalintaiässä oleville nuorille. Lisäksi Ohjaamo-mallin 
yhteydessä ollaan parhaillaan kehittämässä valtakunnallista verkko-ohjauspalvelua nuorille 
(Kohtaamo-hanke 2015a). Yhtäläisyydet aiemmin esitettyihin ohjausnäkemyksiin 
selittynevät ainakin jokseenkin sillä, että Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
työntekijöissä on ollut erityisen paljon opinto-ohjaajia sekä muita ohjauskoulutusta 
saaneita työntekijöitä (ks. Rusila 2015, 152-153). Toisaalta rinnalla kulkevassa 
ohjauksessa on huomioitu myös seikkoja, jotka ohjauksen tieteenalalla eivät ole saaneet 
kovinkaan laajaa huomiota. Esimerkiksi yksi rinnalla kulkevan ohjauksen osa-alueista on 
vertaiset ohjaajina. Ohjauksen kentällä siihen on kyllä havahduttu, mutta käytännössä sitä 
ei vielä ole hyödynnetty paljoakaan. Myös konkreettiseen rinnalla kulkevaan ohjaukseen 
liittyvä jalkautuva työote on vasta viime aikoina alkanut saada enemmän huomiota 
ohjauksen tieteenalalla  (ks. esim. Van Esbroeck 2008, 36-38; Pasanen & Vanhalakka-
Ruoho 2012, 308-309; 318). Työyhteisöt ohjaajina ovat myös jääneet vähemmälle 
huomiolle ohjaustahoina ohjauksen kentällä. 
 
Rinnalla kulkemisen vaikuttavuudesta ei löydy tutkimuksia. Ohjauksen sen sijaan nähdään 
yleisesti ottaen edistävän muun muassa ihmisen hyvinvointia sekä työ- ja opiskelukykyä, 
kehittävän ajattelutapaa ja osaamista, tukevan toimijuutta (Vehviläinen 2014, 202-204) 
sekä ehkäisevän koulutusten keskeyttämisiä (Rautiainen 2010, 1; 28). Lisäksi Hughes ym. 
(2002, 8-9) esittävän ohjauksen muun muassa edistävän työllistymistä sekä välillisesti 
kasvattavan bruttokansantuotetta. Myös rinnalla kulkevalla ohjauksella on henkilökunnan 
näkemyksen mukaan samankaltaisia vaikutuksia. Rinnalla kulkevalla ohjauksella on 
haastateltavien mukaan kuitenkin vaikutusta myös muun muassa työntekijöiden 
työssäjaksamisen sekä verkostoitumisen kannalta. Erityisen tärkeänä nähtiin myös rinnalla 
kulkevan ohjauksen hyödyntäminen maahanmuuttajien integroimisessa suomalaiseen 
yhteiskuntaan sekä säästöt aika- ja raharesursseissa, kun eri toimijoiden tekemä 
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päällekkäinen työ vähenee. Tulosten mukaan vaikuttaakin siltä, että rinnalla kulkevan 
ohjauksen vaikuttavuus on vielä tavanomaisen ohjauksen vaikuttavuutta monipuolisempaa. 
 
Kaikkiaan rinnalla kulkeva ohjaus on pelkkää rinnalla kulkemista tai ohjausta laajempi 
käsite, johon sisältyy monipuolisempia toimintatapoja kuin kummassakaan näistä yksin. 
Toisaalta on hyvä huomioida, että rinnalla kulkevassa ohjauksessa on havaittavissa  
elementtejä myös muunlaisista toiminnoista. Rinnalla kulkevalla ohjauksella on jokseenkin 
yhtymäkohtia myös nuorten työpajatoiminnan yksilövalmennuksen kanssa. Koskisen ja 
Hautaluoman (2009, 49) mukaan yksilövalmennuksessa keskeistä on muun muassa 
asiakkaan kokonaisvaltainen huomioiminen, lähtötilanteen arviointi, 
valmennussuunnitelman laatiminen sekä moniammatillinen yhteistyö muiden tahojen 
kanssa. Nämä ovat olleet olennaisessa roolissa myös Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston toiminnassa ja rinnalla kulkevassa ohjauksessa (ks. Unelmoi, uskalla, 
onnistu! 2014, 38). 
 
Aiemmin esitetyt näkemykset rinnalla kulkemisesta keskittyvät pitkälti rinnalla 
kulkemisen periaatteisiin sekä konkreettiseen rinnalla kulkemiseen. Toisaalta on 
huomionarvoista, että myös suuri osa Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
henkilökunnan keskustelusta painottui konkreettisen rinnalla kulkevan ohjauksen 
näkökulmaan. Myös rinnalla kulkevan ohjauksen vaikuttavuutta pohdittaessa se oli eniten 
esillä. Tämä voi johtua siitä, että muita ulottuvuuksia ei yksinkertaisesti ehditty käsitellä 
yhtä paljon – fokusryhmähaastattelussa aikataulu on rajallinen, minkä lisäksi kaikki 
osallistujat eivät välttämättä pääse aina ääneen. Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että 
konkreettinen rinnalla kulkeva ohjaus nähdään joko näkyvimpänä tai tärkeimpänä rinnalla 
kulkevan ohjauksen muotona. Lisäksi on mahdollista, että koska rinnalla kulkeminen 
mielletään useissa yhteyksissä hyvin konkreettiseksi toimintatavaksi, myös haastatteluun 
osallistujat halusivat keskittyä nimenomaan siihen. Syy konkreettisen rinnalla kulkemisen 
suurelle painoarvolle fokusryhmähaastattelussa jäi kuitenkin lopulta epäselväksi. 
 
Rinnalla kulkeva ohjaus on tulosteni mukaan ollut kaikkiaan suuressa roolissa Ohjaamossa 
ja Avoimessa ammattiopistossa. Tätä seikkaa vasten tarkasteltuna tuntuukin 
hämmästyttävältä, että rinnalla kulkevan ohjauksen käsitettä ei ole aikaisemmin määritelty 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimesta missään. On mahdollista, että rinnalla 
kulkemisen käsitteen tavoin sen oletetaan olevan jokaiselle niin tuttu ja arkipäiväinen, että 
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sen täsmällisempää määrittelyä ei ole nähty aiheelliseksi tehdä. Näkemykseni mukaan 
näiden käsitteiden sisällön määritteleminen on kuitenkin tärkeää siksi, että voidaan 
varmistua siitä, että rinnalla kulkevasta ohjauksesta puhuttaessa eri osapuolet tarkoittavat 
aidosti samoja asioita. Tällöin riski turhasta väärinymmärryksestä pienenee. 
 
On syytä huomioida, että tässä työssä esitetty rinnalla kulkevan ohjauksen malli kuvaa vain 
yhtä – ja nimenomaan Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa – kehitettyä ja 
käytettyä mallia, jossa yhdistyvät rinnalla kulkemisen sekä ohjaukselliset elementit. 
Lisäksi työni kuvaa rinnalla kulkevaa ohjausta sellaisena kuin tutkimukseen osallistujat eli 
hankkeen työntekijät ovat sen kokeneet ja tuoneet kokemuksensa ilmi 
tutkimushaastatteluissa. Rinnalla kulkemisen menetelmä käytettynä nuoriso- tai 
seurakuntatyön menetelmänä sisältää toki samankaltaisia elementtejä kuin Ohjaamossa ja 
Avoimessa ammattiopistossa käytetty rinnalla kulkevan ohjauksen toimintatapa. Kuitenkin 
konteksti, eri toimijat ja heidän tarpeensa ovat keskeisessä asemassa, kun toiminta 
muotoutuu ja vakiintuu toimintatavaksi käytännön tasolla. Esimerkiksi kristilliset elementit 
ovat vahvasti läsnä diakoniatyössä. Tästä johtuen rinnalla kulkeminen voi näyttäytyä siellä 
erilaisena kuin Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa, jonka toimintaa luonnehtii 
nimenomaan ohjauksellisuus sekä uskonnollinen sitoutumattomuus.   
 
Asian ajaminen on merkittävässä roolissa sekä rinnalla kulkemisessa että Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston rinnalla kulkevassa ohjausmallissa. Näen, että myös minulla on 
tämän tutkimuksen tekijänä eräänlainen asianajajan rooli. Juhila (2006, 197) esittää, että 
asiakkaan asian ajaminen voi tapahtua monien muiden keinojen ohella myös 
tutkimustulosten tuomien viestien välityksellä. Nähdäkseni välitän tutkimustulosteni kautta 
viestiä rinnalla kulkevasta ohjauksesta laajemmalle joukolle eli ajan rinnalla kulkevan 
ohjauksen asiaa eteenpäin eri tahoille. Uskon myös, että tulokset voivat virittää muita 
ohjausalan toimijoita soveltamaan rinnalla kulkevaa ohjausta omassa ympäristössään. 
Tutkimustulosteni valossa on perusteltua uskoa, että rinnalla kulkevan ohjauksen 
hyödyntäminen eri toimintaympäristöissä voi auttaa ja tukea erilaisissa elämäntilanteissa 
olevia ihmisiä. 
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8.2 Tutkimuksen arviointia 
 
Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista huomioida luotettavuuteen ja eettisyyteen 
liittyvät seikat. Luotettavuuden arvioinnissa ei ole yksiselitteisiä ohjeita. Tuomi ja 
Sarajärvi (2013, 140-141) kehottavat kuitenkin huomioimaan muun muassa tutkimuksen 
kohteen ja tarkoituksen, tutkijan omat sitoumukset tutkimukseen, aineiston keruun sekä 
tutkijan ja tiedonantajan välisen suhteen. Tässä työssä tarkoituksenani oli tutkia rinnalla 
kulkevaa ohjausta Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa. Tutkimuksen 
kohderyhmänä oli joukko Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työntekijöitä. 
Huomionarvoista tutkimukseni kannalta on se, että olin itsekin työskennellyt aiemmin 
Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa. Tällä on epäilemättä ollut vaikutusta omaan 
ajattelutapaani sekä menetelmällisiin valintoihini. Myös Merriam (2014, 14-17) esittää, 
että tutkijan ajattelutapa, aiemmat kokemukset ja teoreettinen näkökulma ohjaavat teorian 
muodostamista. 
 
Tunsimme kaikkien haastatteluun osallistujien kanssa toisemme jo entuudestaan. Lisäksi 
minulla oli työkokemukseni kautta syntynyt käsitys Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
toiminnasta sekä rinnalla kulkeva ohjauksesta. Näillä seikoilla on ollut vaikutusta 
esimerkiksi menetelmällisiin valintoihini, haastattelurungon kysymyksenasetteluuni sekä 
tulosten tulkintaan. Lisäksi keskinäinen tuttuus on saattanut vaikuttaa siihen, millaista 
keskustelua ja vastauksia osallistujat esittivät ryhmäkeskusteluissa. Huomionarvoista on 
kuitenkin se, että ryhmäkeskustelutilanteissa pääpaino oli haastateltavien keskinäisessä 
keskustelussa, jolloin vuorovaikutus tapahtui suurimmaksi osaksi nimenomaan 
keskustelijoiden välillä. Tulosten tulkinnassa olen hermeneuttisen analyysimenetelmän 
mukaisesti hyödyntänyt myös aiempaa teoriatietoa ja kytkenyt tuloksiani niihin, mikä 
voidaan nähdä luotettavuutta edistävänä tekijänä (ks. esim. Eskola & Suoranta 2005, 212). 
Lisäksi keskustelin työni tuloksista muun muassa tutkimukseen osallistujien sekä muiden 
ohjauksen koulutuksen opiskelijoiden kanssa, mikä Taideteollisen korkeakoulun (2015) 
mukaan parantaa hermeneuttisen tulkinnan luotettavuutta. Tulkintamenetelmä oli 
nähdäkseni myös siinä mielessä onnistunut, että hermeneuttisen analyysin tarkoituksen 
mukaisesti (ks. esim. Varto 1992, 69) koen oman käsitykseni rinnalla kulkevasta 
ohjauksesta todellakin laajentuneen pro gradu –työni prosessin myötä.   
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Näen oman taustani olevan toisaalta myös etu tämän tutkimuksen tekemisessä. Uskon 
ymmärtäväni paremmin ja syvemmin rinnalla kulkevan ohjauksen ilmiötä, koska sen 
syntykonteksti ja ilmiö itsessään ovat olleet minulle jo entuudestaan tuttuja. Huomattavaa 
on myös se, että ilman omaa kokemustani en kenties olisi edes huomannut tutkia aihetta – 
rinnalla kulkeva ohjaushan mainitaan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston hanke-
esittelyissä ja –julkaisussa vain sivumennen (ks. luku 1). Toimintaa tuntemattomalle ei 
välttämättä ole syntynyt ymmärrystä siitä, miten keskeisessä asemassa rinnalla kulkeva 
ohjaus on ollut Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa. Koen myös, että 
toiminnan ja haastateltavien aiempi tuntemus auttoi minua arvioimaan 
fokusryhmähaastattelun ja AI-menetelmän soveltuvuutta tätä tutkimusta ajatellen. Oma 
arviointini menetelmien soveltuvuudesta Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
henkilökunnalle puolestaan rohkaisi minua hyödyntämään näitä menetelmiä. 
 
Haluan tuoda esiin myös sen, että minulle oli aiemman kokemukseni pohjalta muodostunut 
positiivinen käsitys Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnasta ja ohjauksen 
toimivuudesta. Koinkin positiivisiin lähtökohtiin perustuvan AI-menetelmän osuvaksi 
tutkielmani kannalta juuri siksi, että se tarjosi minulle mahdollisuuden perustellusti 
hyödyntää tutkimuksessani sellaista ajatusmaailmaa, jonka koin itselleni sopivaksi. Täten 
haastattelurungossani olevat kysymykset pohjautuivat ”oikeutetusti” positiivisiin 
lähtökohtiin. AI-menetelmän rooli on olennainen työssäni myös siksi, että se ohjasi 
osaltaan keskustelua positiiviseen suuntaan. Mikäli en olisi valinnut tällaista 
lähestymistapaa, tutkimukseni tulokset voisivat olla jokseenkin erilaisia. 
Ryhmäkeskusteluissa en esimerkiksi kysellyt heikkouksia tai kritiikkiä. Tämä on 
mahdollisesti vaikuttanut siihen, että niitä ei myöskään tuotu esille keskusteluissa. 
Huomionarvoista on, että AI on myös saanut kritiikkiä tutkimusmenetelmänä. Esimerkiksi 
Bushe (2011, 10-11; 17-18) esittää, että AI-menetelmälle on tyypillistä saada nopeasti 
aikaan positiivisia ajatuksia ja hyvää mieltä tutkimukseen osallistujissa. Kuitenkin 
positiivinen vaikutus voi olla liian lyhytaikaista pitääkseen yllä positiivista muutosta. 
Lisäksi on huoli siitä, että keskittyminen positiivisiin kokemuksiin ja tarinoihin mitätöi 
osallistujien negatiiviset kokemukset ja voi täten tukahduttaa jotkin tärkeät keskustelut. 
Hyvä ja huono ovat AI-menetelmässä vahvasti erotettuja toisistaan, mikä voi aiheuttaa 
osallistujille kokemuksen siitä, että kaikesta ei voi puhua. Oman työni kannalta on 
huomionarvoista, että tarkoituksenani ei ollut varsinaisesti kehittää Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston toimintaa tutkimuksen. Pyrin pikemminkin tarjoamaan työntekijöille 
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virittäviä ja ajatuksia herättäviä keskusteluja, jotka voivat edesauttaa toiminnan 
kehittämistä tutkimushaastattelujen jälkeen. Toisaalta on mahdollista, että joku 
haastateltavista koki, että AI-lähestymistavan vuoksi ei päässyt puhumaan kaikesta 
olennaisesta. Tähän pyrin kuitenkin vastaamaan jokaisella haastattelukerralla siten, että 
toiseksi viimeiset kysymykset olivat avoimia ja tarjosivat osallistujille mahdollisuuden 
keskustella heitä mietityttävistä asioista (ks. LIITTEET 1-3). Lisäksi nähdäkseni kaikki 
strukturoidut tai puolistrukturoidut haastattelut rajaavat joitakin teemoja pois, sillä jo 
tutkimusaiheen rajauksen kannalta kaikkia mahdollisia aiheita ei ole mahdollista käsitellä 
haastattelussa.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteereinä voidaan pitää muun muassa 
uskottavuutta sekä luotettavuutta. Uskottavuuteen liittyvät muun muassa totuusarvo sekä 
sovellettavuus (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 166-167). Haastattelun totuusarvo on 
kuitenkin aina ongelmallinen, sillä haastatteluvastausten todellisuus on vaikeasti 
arvioitavissa. Aina on olemassa mahdollisuus siitä, että haastateltavat joko tahallaan tai 
tahattomasti vääristelevät vastauksiaan. Toisaalta tässä tutkimuksessa kiinnostukseni 
kohdistui nimenomaan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston henkilökunnan näkemyksiin 
rinnalla kulkevasta ohjauksesta ja sen vaikuttavuudesta. Lähestymistapani kytkeytyi siis 
organisaatiokulttuuriteorian mukaisesti siihen, millaisen merkityksen ihmiset antavat 
tapahtumille (vrt. Harisalo 2010, 281). Työni tulokset eivät siis ole objektiivisia totuuksia, 
vaan nimenomaan haastateltavien näkemyksiä ja kokemuksia asiasta. Lisäksi 
fokusryhmähaastattelun hyödyntäminen tutkimusmenetelmänä toimi nähdäkseni hyvänä 
välineenä sekä tahallisen että tahattoman vääristelyn ennaltaehkäisijänä: Jos joku 
vääristelee vastaustaan, todennäköisesti toinen korjaa asian. Omassa 
haastatteluaineistossani tämä tuli esiin erityisesti henkilökunnan keskustellessa hankkeen 
alkuvaiheista.  
 
- - mie käsitin sillon että X ois niinku ollu sillon kirjottamassa tätä hanketta 
myöskin. (K1) 
 
Miun käsittääkseni ei. (K6) 
 
Miusta se X sano että hän sai niinkun tämmösen paperin kätteen Y:ltä että 
toteuta tämä ja hän ei ollu valmistelemassa sitä hanketta millään tavalla - - 
(K4) 
 
  103 
Luotettavuudella tarkoitetaan koko tutkimuksen arviointia (Soininen & Merisuo-Storm 
2009, 166), jolloin tutkimuksen luotettavuutta lisää tutkijan tarkka esitys tutkimuksen 
toteuttamisesta. Tarkkuus koskee kaikkia tutkimuksen vaiheita (Hirsjärvi ym. 2009, 232). 
Tämän vuoksi pyrin kuvaamaan koko tutkimusprosessin mahdollisimman tarkasti (ks. luku 
6). Tutkimustuloksissa käytin lisäksi suoria sitaatteja tutkimushaastatteluista. Myös nämä 
ilmentävät tutkimuksen luotettavuutta sekä vahvistavat käsitystä siitä, että haastateltavien 
sanoma on tulkittu oikein. Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009, 169) mukaan palautteen 
saaminen tutkimuksen kohdejoukolta on osa laadullisen tutkimuksen tulosten 
luotettavuuden varmentamista. Myös tässä tutkimuksessa haastateltavilla oli mahdollisuus 
tarkastaa ja kommentoida analyysia sekä suullisesti että sähköpostin välityksellä 
kirjallisesti. Lisäksi eräs haastateltavista luki työn läpi vielä ennen sen palauttamista. 
Näiden kommenttien pohjalta tein vielä muutamia muutoksia työhön. 
 
Eettisyyteen kuuluu Eskolan ja Suorannan (2005, 52-59) mukaan muun muassa luvan 
hankkiminen. Lisäksi Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4-11) jakaa ihmistieteisiin 
luettavaa tutkimusta koskevat eettiset periaatteet kolmeen osa-alueeseen: 1) tutkittavan 
itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen, 2) vahingoittamisen välttämiseen ja 3) 
yksityisyyteen ja tietosuojaan. Tutkittavien itsemääräämisoikeuteen kuuluvat muun muassa 
tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuus ja sen perustuminen riittävään tietoon, 
tutkittavien informointi muun muassa tutkijan yhteystietoihin, tutkimuksen aiheeseen, 
aineistonkeruun konkreettiseen toteutustapaan ja arvioituun ajankuluun, kerättävän 
aineiston käyttötarkoitukseen, säilytykseen ja jatkokäyttöön sekä osallistumisen 
vapaaehtoisuuteen liittyen. Vahingoittamisen välttämiseen kuuluvat muun muassa 
henkisten haittojen välttäminen, joka sisältää tutkittavia arvostavan kohtelun sekä 
tutkittavia kunnioittavan kirjoitustavan tutkimusjulkaisuissa. Lisäksi siihen kuuluu muun 
muassa taloudellisten ja sosiaalisten haittojen välttäminen, mikä sisältää muun muassa 
yksityisyyden ja tietosuojaa koskevien eettisten periaatteiden noudattamisen. Yksityisyys 
ja tietosuoja sisältävät muun muassa tutkimusaineiston suojaamisen ja 
luottamuksellisuuden, tutkimusaineiston säilyttämisen ja hävittämisen. 
 
Pyrin noudattamaan kaikkia edellä esitettyjä periaatteita tutkimusta tehdessäni. Kysyin 
haastatteluun osallistujilta etukäteen suullisesti halukkuutta osallistua 
tutkimushaastatteluun sekä kerroin tutkimuksen tarkoituksesta. Osallistujat olivat täysi-
ikäisiä, joten vanhempien, huoltajien tai viranomaisten lupaa ei tarvittu. Kerroin 
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haastateltaville etukäteen, miten aineisto kerätään ja minkä verran siihen tulisi varata aikaa. 
Pyrin kohtelemaan osallistujia kunnioittavasti kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Tätä 
edellyttivät myös fokusryhmähaastattelu ja AI tutkimukseni menetelminä (ks. esim. 
Morgan & Krueger 1993, 15-19; 83-84) Pyrin myös suojaamaan osallistujien 
yksityisyyden tarkasti jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Tämä toteutui esimerkiksi 
siten, että säilytin tutkimusaineistoa salasanalla lukitulla tietokoneellani. Lisäksi hävitin 
aineiston omalta tietokoneeltani sen jälkeen, kun en enää tarvinnut sitä.  
 
Eskola ja Suoranta (2005, 56) mainitsevat tietojen käsittelyn keskeisistä eettisistä 
periaatteista muun muassa anonymiteetin. Pyrin huomioimaan myös sen tutkimuksen 
teossa. Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston työntekijät antoivat luvan 
siihen, että tutkimuksen kohdetta ei peitellä tutkimuksen raportoinnissa. Tutkimuskohteen 
anonymiteetin täydellinen suojaaminen olisikin lienee ollut mahdotonta, sillä hanke oli 
hyvin tunnettu sekä Pohjois-Karjalan alueella että valtakunnallisesti. En kuitenkaan tuonut 
analyysissäni esiin yksittäisten vastaajien nimiä. Myös raportoinnissa pyrin siihen, että 
yksittäisiä henkilöitä ei olisi mahdollista tunnistaa tutkimuksen tuloksista.   
 
Eskola ja Suoranta (2005, 52-59) korostavat myös tutkimusaineiston keruun eettisyyttä 
sekä tutkimuskohteen hyväksikäytön välttämistä. Tässä tutkimuksessa haastattelujen 
nauhoittamiseen ja videoimiseen kysyttiin lupa. Lisäksi haastatteluun osallistujille 
kerrottiin, mihin tarkoitukseen aineisto kerätään. Koska kerätty aineisto jää Itä-Suomen 
yliopiston myöhempään tutkimuskäyttöön, osallistujilta kerättiin myös kirjallinen lupa 
siihen. Eskola ja Suoranta (2005, 52-59) kirjoittavat lisäksi tutkimuksesta tiedottamisen 
tärkeydestä. Myös tutkimuksesta tiedottamisen kriteerit täyttyivät, sillä kerroin 
haastateltaville tutkimuksen tarkoituksesta. Lisäksi tutkimus ja tulokset esiteltiin 
osallistujille suullisesti Powerpoint-esityksen apuna käyttäen kesällä 2015. Paikalla oli 
yhdeksän haastateltavaa. Lisäksi lähetin kaikille haastatteluun osallistuneille Powerpoint-
esityksen luettavaksi ja kommentoitavaksi esityksen jälkeen.   
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2011, 72-73) mukaan esihaastattelut ovat teemahaastattelun 
välttämätön ja tärkeä osa. Niiden tarkoituksena on muun muassa testata haastattelurungon 
toimivuutta, aihepiirien järjestystä ja hypoteettisten kysymysten muotoilua. 
Haastattelurungon muotoilemiseen sain ohjausta ja neuvontaa Toimijuuden Tuki –
hankkeen projektipäälliköltä Merja Koivuluhdalta. Haastattelurunkoa ei kuitenkaan testattu 
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etukäteen, sillä kysymykset oli kohdennettu nimenomaan Pohjois-Karjalan Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston toimintaan liittyen. Lisäksi sopivan kokoisen joukon saamisen 
esihaastatteluun olisi voinut olla haasteellista, koska kyseessä oli ryhmähaastattelu. 
Haastattelutilanteessa huomasin, että muutamat kysymykset olivat huonosti muotoiltuja 
eivätkä ne auenneet sellaisenaan haastateltaville. Haastattelurungon testaaminen etukäteen 
olisi siis voinut olla hyödyllistä. Sain kuitenkin haastattelutilanteessa tarkennettua 
kysymysten sisältöä siten, että haastateltavat ymmärsivät, mitä kysymyksillä tarkoitin. 
 
8.3 Tulosten sovellutuksia käytäntöön 
 
Nuorten tuki –hankkeen tulokset ovat olleet erinomaisia: Lähes 40 prosenttia Ohjaamon ja 
Avoimen ammattiopiston asiakkaista jatkoi välittömästi koulutukseen, minkä lisäksi 
huomattava osa asiakkaista ohjautui työelämään ja muihin palveluihin (Unelmoi, uskalla, 
onnistu! 2014, 11; 85). Haastateltavat esittivätkin, että rinnalla kulkeva ohjaus on ollut 
koko toiminnan perusta, jota ilman erinomaisia tuloksia ei todennäköisesti olisi saavutettu. 
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston rinnalla kulkevan ohjauksen mallin soveltaminen 
erilaisiin ympäristöihin voisi olla kannattavaa, sillä rinnalla kulkevan ohjausmallin useat 
ulottuvuudet tarjoavat erinomaisia soveltamismahdollisuuksia eri ympäristöihin.  
 
Nykyään useat liikkuvalla työotteella työskentelevät nuorisotyöntekijät ovat jalkautuneet 
kouluihin. Nuorisotyön tarkoitus koulussa on muun muassa tuoda läsnäoloa, kohtaamista 
ja rinnalla kulkemista oppilaille (Hakoluoto, Jukkala & Lämsä 2014, 5). Tämä onkin hyvä 
alku rinnalla kulkevan ohjauksen toteutukselle oppilaitoksissa. Kuitenkin koko 
oppilaitoksen henkilökunnan sitoutuminen rinnalla kulkevaan toimintatapaan voisi luoda 
kouluyhteisöön lisää yhteisöllisyyttä ja turvallisuutta. Oppilaitosten suuret oppilas- ja 
opiskelijamäärät ja tiukat budjetit asettavat toki haasteita rinnalla kulkevan ohjauksen 
jalkauttamiselle oppilaitoksissa. Oletettavaa kuitenkin on, että rinnalla kulkevan ohjauksen 
toimintatapa toimisi myös oppilaitoksissa syrjäytymistä ennaltaehkäisevänä työnä ja täten 
aiheuttaisi sosiaalis-inhimillisten etujen lisäksi myös taloudellisia säästöjä pidemmällä 
aikavälillä tarkasteltuna. Lisäksi rinnalla kulkevan ohjauksen joidenkin elementtien – 
kuten tasavertaisuuden periaatteen tai työntekijöiden toimiminen toistensa rinnalla 
kulkijoina – toteuttaminen ei sinänsä aiheuttaisi lisäkustannuksia oppilaitoksille, vaan kyse 
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on pikemminkin organisaation kulttuurista ja arvoista. Nämä voisivat toimia yhtenä 
nuorten syrjäytymistä ja työntekijöiden uupumista ennaltaehkäisevänä tekijänä. 
 
Toisaalta haastateltavien kokemusten mukaan erityisesti koulutuksen ja työelämän 
ulkopuolella olevat nuoret hyötyvät rinnalla kulkevasta ohjauksesta, sillä heillä on usein 
erilaisia toimijuuden esteitä. Tähän yhtenä vastauksena onkin vuonna 2015 
valtakunnallisesti käynnistynyt Ohjaamo-malli (Ely-keskus 2016a). Ohjaamot toimivat eri 
paikkakunnilla hieman eri tavoin. Tutkimukseni tulosten näkökulmasta rinnalla kulkevan 
ohjausmallin hyödyntäminen voisi olla menestyksekästä myös muissa Ohjaamoissa. 
Rinnalla kulkevan ohjauksen elementtejä toki hyödynnetään jo niissäkin muun muassa 
rinnalla kulkevan verkostoyhteistyön kautta (emt. 2016a), mutta esimerkiksi konkreettisen 
rinnalla kulkevan ohjauksen sekä rinnalla kulkevan vertaisohjauksen systemaattisempi 
hyödyntäminen voisi tuoda toiminnalle vielä parempia tuloksia. Työntekijöiden 
työssäjaksamisen kannalta työyhteisön hyödyntäminen rinnalla kulkevana ohjaajana voisi 
myös olla toimiva menetelmä. Tulosteni valossa myös omaohjaaja-malli, jossa yksi 
työntekijä on päävastuussa asiakkaan asioista, olisi kannattava. Tämä on saanut kannatusta 
jo aiemminkin muun muassa Notkolan ym. (2013, 12) sekä Aaltosen, Bergin ja Ikäheimon 
(2015b, 3) toimesta. Määttä ja Määttä (2015, 10) vievät yhtenä selvityksensä 
politiikkasuosituksena omaohjaaja-mallin vielä pidemmälle: He esittävät, että nuorilla 
pitäisi olla mahdollisuus luottotyöntekijään. Luottotyöntekijä voi olla kuka tahansa 
työntekijä, johon nuori on luonut luottamuksellisen suhteen. Luottotyöntekijä vastaisi 
asiakkaan yleisen suunnitelman luomisesta ja sen toteutumisen seurannasta yhdessä 
asiakkaan kanssa. Luottotyöntekijälle tulisi myös myöntää riittävästi resurssia tehtävänsä 
hoitamiseen.  
 
Rinnalla kulkeva ohjaus ja riittävät ohjausresurssit voisivat olla yhtenä apukeinona myös 
maahanmuuttajien kanssa työskenneltäessä. Maahanmuuttajien parissa tehtävä ohjaustyö 
on korostunut viime aikoina, kun pakolaiskriisin myötä turvapaikanhakijoita on tullut 
Suomeen ja muualle Eurooppaan entistä runsaampia määriä: Vuonna 2015 Suomeen 
saapui yli 32 000 turvapaikanhakijaa (Sisäministeriö 2016). Korhosen ja Puukarin (2013, 
373) mukaan maahanmuuttajien työuralle pääsyä ja etenemistä hankaloittaa se, että 
suomalaista kulttuuria ei välttämättä tunneta hyvin. Erityisesti konkreettinen rinnalla 
kulkeva ohjaus sekä rinnalla kulkeva vertaisohjaus voisivat tarjota hyödyllisiä välineitä 
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maahanmuuttajien integroimiseen suomalaiseen yhteiskuntaan sekä toimia syrjäytymistä 
ennaltaehkäisevänä tekijänä.  
 
Työni tulokset antavat osviittaa siitä, että rinnalla kulkevan ohjauksen elementtien 
hyödyntäminen voisi olla kannattavaa monenlaisessa ohjaustyössä. Hyödyt voivat 
vaihdella eri ympäristöissä, mutta todennäköisesti ainakin työntekijän oma ammatillinen 
kehittyminen, asiakkaan saama suurempi tuki sekä ennaltaehkäisevästä työstä koituvat 





Kuten olen jo aiemmin esittänyt, Ohjaamosta ja Avoimesta ammattiopistosta on tehty 
lukuisia opinnäytetöitä, artikkeleita ja tutkimuksia. Myös Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston hankejulkaisu (Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014) tarjoaa kattavan paketin 
tietoa hankkeeseen liittyen. Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston taloudellista 
vaikuttavuutta ei kuitenkaan ole tutkittu. Se olisi myös rinnalla kulkevan ohjauksen 
kannalta tärkeä tutkimusaihe, sillä se antaisi samalla suuntaviivoja rinnalla kulkevan 
ohjauksen taloudellisesta vaikuttavuudesta. Heikentyneessä taloudellisessa tilanteessa 
uusien investointien tekemistä ja toimintamallien kokeilemista harkitaan luonnollisesti 
tarkkaan. Tämän vuoksi olisi tärkeää saada selvitettyä toiminnasta koituneet taloudelliset 
hyödyt, jotta uusia toimintatapoja uskallettaisiin rohkeammin hyödyntää. 
 
Myös rinnalla kulkevan ohjauksen vaikuttavuutta olisi tarpeellista tutkia vielä tarkemmin. 
Tutkielmani tulokset vaikuttavuudesta perustuvat nimenomaan Ohjaamon ja Avoimen 
ammattiopiston henkilökunnan näkemyksiin asiasta. Vaikuttavuuden monipuolisen 
tarkastelun kannalta olisi tärkeää saada siitä myös objektiivisempaa tutkimustietoa ja 
tarkastella esimerkiksi entisten asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden näkemyksiä asiasta. 
Lisäksi määrälliseen tietoon perustuvat aineistot - kuten tilastot - rikastuttaisivat aineistoa 
entisestään. 
 
Mikäli rinnalla kulkevan ohjauksen toimintatapa leviää myös muihin ympäristöihin, olisi 
ehdottoman tärkeää saada tutkimustietoa rinnalla kulkevasta ohjauksesta myös muissa 
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ympäristöissä. Rinnalla kulkeva ohjaus on Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston 
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1. Haastattelutapaaminen 
 
Teema: Pohjois-Karjalan Avoimen ammattiopiston ja Ohjaamon toiminta 
vuosina 2010-2014.  
 
 
Tapaamisen tavoitteena on saada arvostavan haastattelun (AI) periaatteita 
hyödyntämällä  Nuorten tuki –hankkeen Avoimen ammattiopiston ja Ohjaamon 
henkilökunnalta tietoa toiminnan käynnistämisestä, kehittymisestä vuosina 
2010-2014, tulevaisuuden tavoitteista sekä ajatuksia ja näkemyksiä Mikael 
Leimanin esittämistä toiminnan keskeisistä periaatteista 
 
 
1. Esittäytyminen – Nimi, ammatillinen tausta, milloin ja missä tehtävässä olet 
työskennellyt hankkeessa sekä paras muistosi hankkeeseen liittyen? 
2. Miksi, milloin ja miten hanke sai alkunsa ja miten toiminta lähti 
muotoutumaan? 
3. Miten toiminta on kehittynyt hankkeen aikana? 
4. Millaisia onnistumisia on saavutettu? 
5. Millaisia vastoinkäymisiä on kohdattu ja miten niistä on selvitty? 
6. Millaisia tuloksia on saatu ja miten ne on saavutettu? 
7. Millaisia haasteita sekä kehitys- ja kehittämistarpeita on tulevaisuudessa ja 
miten ne saavutetaan? 
8. Visioikaa vuotta 2024 hankkeen toiminnan näkökulmasta 
9. Emeritusprofessori Mikael Leiman on määritellyt toimintanne keskeisten, 
siirrettävien periaatteiden olevan seuraavat: 
A) Asiakaskohtainen toimijuuden esteiden ja edellytysten arviointi 
B) Palveluohjauksen yhdistäminen terapeuttiseen työotteeseen 
C) Yksilö- ja ryhmätyöskentelyn joustava integrointi 
D )Yhteistyö toimijaverkon muiden toimijoiden kanssa ajoitettuna ohjattavan 
edellytysten mukaisesti 
E) Toisen ja kolmannen periaatteen onnistunut toteuttaminen ovat luoneet 
Ohjaamoon ja Avoimeen ammattiopistoon kannattelevan ilmapiirin, joka 
mahdollistaa ohjattavien toimijuutta edistäviä kokemuksia   
9.1 Kuvatkaa, miten Mikael Leimanin esittämät periaatteet toteutuvat 
toiminnassanne?  
9.2  Millaisia ajatuksia Mikael Leimanin esittämät periaatteet herättävät teissä? 
10. Mitä muuta tulee mieleenne hankkeeseen liittyen? 












Teema: Työote ja dialoginen ohjaus Pohjois-Karjalan Avoimessa 
ammattiopistossa ja Ohjaamossa. 
 
 
Tapaamisen tavoitteena on saada arvostavan haastattelun (AI) periaatteita 
hyödyntämällä Nuorten tuki –hankkeen Avoimen ammattiopiston ja Ohjaamon 
henkilökunnalta tietoa työntekijöiden työotteesta ja sen muotoutumisesta sekä 
dialogisesta ohjauksesta hankkeen toiminnassa 
 
 
1. Nimi sekä mitä olet arvostanut eniten työssäsi Avoimessa ammattiopistossa ja 
Ohjaamossa? 
2. Millaisiin lähtökohtiin toiminta perustuu? 
3. Millaiseksi työotteenne on muotoutunut ja miten? 
4. Millaista dialogisen ohjauksen tuntemusta ja osaamista teiltä löytyy? 
5. Miten olette soveltaneet dialogista ohjausta työssänne? Kertokaa myös 
käytännön esimerkkejä 
6. Miten dialogisen ohjauksen soveltaminen on vaikuttanut toimintaanne sekä työ- 
ja ajattelutapoihinne? Kertokaa myös käytännön esimerkkejä 
7. Miten ja millä keinoin työotetta voitaisiin kehittää tulevaisuudessa? 
8. Mitä muuta tulee mieleenne työotteeseen ja dialogiseen ohjaukseen liittyen? 




























3. Haastattelutapaaminen  
 
Teema: Rinnalla kulkeva ohjaus Pohjois-Karjalan Avoimessa 
ammattiopistossa ja Ohjaamossa.  
 
Tapaamisen tavoitteena on saada arvostavan haastattelun (AI) periaatteita 
hyödyntämällä tietoa Avoimen ammattiopiston ja Ohjaamon tarjoamasta 
rinnalla kulkevasta ohjauksesta  
  
1. Nimi sekä mikä on innostanut sinua eniten ohjaus- tai opetustyössä Avoimessa 
ammattiopistossa ja Ohjaamossa? 
2. Miten erottaudutte muista ohjaus- ja koulutustoimijoista? 
3. Millaisia ohjausmuotoja ja -menetelmiä käytätte ja miksi? 
4. Määritelkää rinnalla kulkeva ohjaus 
5. Kertokaa rinnalla kulkevasta ohjauksesta ja käytännön esimerkkejä sekä 
onnistumisia siihen liittyen 
6. Millaisena näette rinnalla kulkevan ohjauksen merkityksen a) ohjattavan, b) 
ohjaajan, c) hankkeen, d) yhteiskunnan näkökulmasta? 
7. Miten rinnalla kulkevaa ohjausta voitaisiin toteuttaa tai soveltaa muunlaisissa 
ohjausympäristöissä? 
8. Miten rinnalla kulkevaa ohjausta voitaisiin kehittää tulevaisuudessa? 
9. Mitä muuta tulee mieleenne rinnalla kulkevaan ohjaukseen liittyen? 
10. Miten tiivistäisitte lyhyesti tänään käydyn keskustelun? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
